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Pitkäaikaisasunnottomuutta on poistettu Suomessa menestyksekkäästi vuodesta 2008 
lähtien. Asunnottomien joukossa on kuitenkin viime vuosina ollut lisääntyvässä määrin 
nuoria ja naisia. Heistä on vähän tutkimustietoa, sillä he majailevat usein tuttaviensa 
luona ja välttelevät asunnottomille tarkoitettuja palveluita. Tämä pro gradu -tutkielma 
käsittelee nuorten naisten kodittomuutta. Tutkielman tarkoituksena oli tuottaa tietoa 
nuorten naisten kodittomuudesta sosiaalialan ammattilaisille sekä murtaa pitkäaikais-
asunnottomuuteen liittyvää stereotypiaa. 
 
Tutkielma on laadullinen tutkimus. Lähestymistavassa on piirteitä hermeneuttis-feno-
menologisesta ajattelusta ja teoreettisena näkökulmana toimii minäkuva. Tutkielmassa 
haastateltiin viittä, iältään 24–25 vuotiasta, naista. Naiset olivat kokeneet pitkäaikaisko-
dittomuutta. Haastattelumenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Ko-
dittomuuden merkityksellistymistä on tarkasteltu tässä tutkielmassa kolmen tutkimus-
kysymyksen kautta: 1 Millaista kodittomuus on nuoren naisen kohdalla? 2 Millaista 
nuorten kodittomien naisten asioiminen on palvelujärjestelmässä? 3 Miten kodittomuus 
heijastuu nuorten naisten minäkuvaan? Aineisto on litteroinnin jälkeen käyty lävitse te-
maattisen analyysin avulla.  
 
Kodittomuus alkoi naisten kohdalla kasaantuneista vaikeuksista ja johti nopeasti nega-
tiiviseen kierteeseen. Kodin menettäminen lisäsi päihteiden käyttöä, joka hankaloitti 
elämänhallintaa jo parissa kuukaudessa. Päihteiden käyttö, huono taloudellinen tilanne, 
väkivallan kokemukset, epäluotettavat ihmissuhteet ja huono psyykkinen sekä fyysinen 
vointi kietoutuivat yhteen. Tämä aiheutti tehotonta palveluiden käyttöä ja vaikeutti asi-
oimista palvelujärjestelmässä. Kodittomuuden ja päihteiden käytön vahva leima seurasi 
heitä kaikkialle ja avun saaminen oli haasteellista. Nuoret naiset ovat kodittomina haa-
voittuvassa asemassa, koska ovat toisten armoilla ja jatkuvan väkivallan uhan alla. Hä-
peä kodittomuudesta ja kaltoin kohtelun kokemuksista, turvattomuuden tunne ja epä-
onnistumisen kokemukset johtivat merkityksettömyyteen ja näköalattomuuteen nais-
ten elämässä. Kokemukset heijastuivat minäkuvaan arvottomuuden ja mitättömyyden 
tunteina. Naisten elämä rakentui uudelleen kodin saamisen, konkreettisen tuen ja kun-
nioittavan kohtaamisen kautta. Palvelujärjestelmän nopea reagointi nuorten naisten ko-
dittomuuteen ehkäisisi traumaattiset tapahtumia ja vähentäisi negatiivistä kierrettä. 
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Helsingin Sanomat kertoi syyskuun alussa (2.9.2018) 18-vuotiaan Roosan asunnotto-
muudesta. Roosa vietti päiviään Helsingin keskustan alueella. Roosalla oli taustalla 
useita kokemuksia kaltoinkohtelusta, jotka olivat alkaneet jo lapsuudessa, sekä päih-
teidenkäytöstä ja seksuaalisesta väkivallasta. Hänen elämänsä oli ajautunut kaaokseen 
ja hän oli menettänyt asuntonsa, jonka oli itsenäistymisen kynnyksellä saanut. Asunnon 
menettäminen ajoi hänet entisestään tukalampaan tilanteeseen ja hän nukkui kuluneen 
kylmän talven julkisissa wc-tiloissa ja bussiterminaalissa. Tämä aiheutti Roosalle ahdis-
tusta, pelkoa, turvattomuutta ja vaikutti hänen itsetuntoonsa sekä minäkuvaansa. Välillä 
hän joutui myymään seksiä saadakseen lämpimän yöpaikan satunnaisen miehen luota. 
Tämä kuitenkin rikkoi häntä psyykkisesti ja moninkertaisti ahdistuksen sekä pahan olon 
määrää. Pahaa oloaan hän turrutti jatkuvalla päihteiden käytöllä. Avun hakeminen tä-
män kaltaisessa elämäntilanteessa oli hänelle hyvin vaikeaa, kunnes hän kohtasi kadulla 
etsivää työtä tekevät työntekijät. 
 
Tarkoitukseni on pro gradu -tutkielmassani tutkia nuoria naisia, jotka ovat kokeneet pit-
käaikaisasunnottomuutta. Tarkoitan nuorilla 18–25 vuotiaita nuoria aikuisia ja pitkäai-
kaisasunnottomuudella toistuvaa tai pitkittynyttä, yli vuoden, asunnottomuuden koke-
musta. Pitkäaikaisasunnottomuuden tarkan aikamääritelmän sijaan kiinnitän huomiota 
asunnottomuuteen liittyvään huono-osaisuuteen ja tuen tarpeeseen, jotka olennaisena 
osana liittyvät pitkäaikaisasunnottomuuteen (ARA 2018, 10). Naisten asunnottomuus on 
moniulotteinen psykososiaalinen marginaali-ilmiö, joka on huono-osaisuuden ytimessä 
(Granfelt 1998).  Tämän takia on tärkeää, että tälle nuorten naisten hiljaiselle, huomaa-
mattomalle ja piilossa olevalle joukolle annetaan tutkimuksen kautta ääni ja heidät teh-
dään näkyviksi. Tarkastelen aihetta asunnottomuuden kokemuksen merkityksellistymi-
sen kautta nuorten naisten elämässä. Merkityksellistymistä tarkastelen kolmen osaky-
symyksen kautta. Ne ovat: 
 
1 Millaista kodittomuus on nuorten naisten kohdalla? 
2 Millaista nuorten kodittomien naisten asioiminen on palvelujärjestelmässä? 





Nuorten naisten pitkäaikaisasunnottomuus koskettaa läheisesti omaa työkenttääni eli 
tuettua asumista, jonka parissa olen työskennellyt kymmenen vuotta. Vuosina 2012–
2017 työskentelin pääkaupunkiseudulla sijaitsevassa kolmannen sektorin ylläpitämässä 
asumispalveluyksikössä. Asumispalveluyksikkö toimii asunto ensin -periaatteen mukai-
sesti. Periaatteen ydin on siinä, että omaa asuntoa pidetään ihmisen perusoikeutena 
elämäntilanteesta riippumatta. Asunto kuuluu jokaiselle ilman ehtoja päihteettömyy-
destä tai hoitokontaktiin sitoutumisesta. Periaatteeseen liittyvä asumissosiaalinentyö 
perustuu luottamuksellisen suhteen luomiseen asukkaan ja työntekijän välille. (Tsembe-
ris 2010.) Yksikössä asui noin sata asukasta, joilla oli taustalla päihteiden käytön lisäksi 
myös muita psykososiaalisia haasteita. Näitä olivat esimerkiksi kerrostuneet traumako-
kemukset, mielenterveyshäiriöt ja kokemus pitkäaikaisasunnottomuudesta.  
 
Aloitin yksikössä vuonna 2012 palveluohjaajan tehtävissä. Viimeiset kolme vuotta toimin 
yksikön palvelupäällikkönä. Vuosien aikana havaitsi yhä enemmän asumispalveluyksik-
köön tulevien asukkaiden joukossa nuoria naisia. Roosan kaltaisten nuorten naisen elä-
mäntilanteet tulivat minulle tutuiksi. Asumisen alkaessa nuoret naiset olivat psyykkisesti 
sekavia ja heidän elämäntilanteensa oli monella tapaa ”solmussa”. Heidän elämäntilan-
teensa näyttäytyi henkilökunnalle kaoottisena ja muille asukkaille häiritsevänä käytök-
senä. Asunnottomana koetut väkivallan kokemukset, turvattomuus ja haavoittuva 
asema korostuivat nuorten naisten kohdalla. Asunnon saamisen jälkeen nuorten naisten 
kanssa lähdettiin työskentelemään asunto ensin -periaatteen mukaisesti. Heihin luotiin 
luottamuksellinen vuorovaikutussuhde. Sen muodostaminen kesti kauan ja vaati työn-
tekijöiltä kärsivällisyyttä, empatiaa, jatkuvaa läsnäoloa ja naisten ilmaiseman pahan olon 
sietämistä, jota asunnottomuusaikana kohdatut asiat olivat aiheuttaneet. 
 
Naisten pitkäaikaisasunnottomuuden syyt ja seuraukset ovat mietityttäneet minua pit-
kään ja erityisesti pohdin niitä johtaessani yksikköä. Olen työvuosien aikana huomannut, 
että sukupuolisensitiivinen työote ja naiserityinen näkökulma (ks. Granfelt 1998; Väyry-
nen 2007) ovat ajoittain kateissa asunnottomuuskysymyksissä ja välillä myös sosiaa-
lialan arkityötä tekevien työntekijöiden kohdalla. Naisten pitkäaikaisasunnottomuus on 
marginaali-ilmiö ja sen takia se voi olla myös sosiaalityöntekijöille taustoiltaan ja vaiku-




kituloisten ihmisten ymmärrys asunnottomuutta kokenutta kohtaan voi olla hyvinkin vä-
häinen. Tästä on esimerkkinä paljon huomiota saanut Oulun kaupunginvaltuutetun 
Riikka Moilasen kommentti ”ihmisroskista”, joka sai laajasti mediahuomiota syksyllä 
2018. Kommentti aiheutti keskustelua siitä, miten huono-osaisuudesta saa puhua sekä 
millaista kieltä asunnottomuutta kokeneista ja päihderiippuvuuden kanssa kamppaile-
vista ihmistä saa käyttää. (Iltasanomat 10.9.2018.) Kielelliset ilmaisut, joita käytämme 
myös sosiaalialalla, merkityksellistävät maailmaa. Kieli luo helposti vahvoja leimoja ih-
misiin ja rakentaa samalla ristiriitoja ja ennakkoluuloja. (Helne 2002, 20–21.) Asunnot-
tomuuskeskustelun parissa se vahvistaa helposti vääränlaista stereotypiaa asunnotto-
muutta kokeneista ihmisistä ja siirtää syyn puutteellisista yhteiskunnan rakenteista yk-
silöön (Immonen ym. 2019, 11–12). 
 
Pitkäaikaisasunnottomuutta on Suomessa, erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana, 
yritetty poistaa asunnottomuuden ennaltaehkäisyn toimipideohjelmilla. Suomen halli-
tukset ovat sitoutuneet toimenpideohjelmaan jo vuodesta 2008 lähtien. Toimenpideoh-
jelmat pitävät sisällään asunto ensin -mallin mukaisia asuttamiseen ja ajattelutapaan liit-
tyviä asioita. (Fredriksson & Kaakinen 2018, 113–115.) Naisille suunnattu asunnotto-
muustyö on myös ottanut suuria harppauksia eteenpäin viime vuosina. Naiserityinen 
asunnottomuustyö (NEA) on saanut Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskukselta 
(STEA) rahoitusta useisiin hankkeisiin vuosille 2018–2020. Nämä hankkeet kohdistavat 
arjen tukea, neuvontaa ja etsivää työtä asunnottomuutta kokeneisiin naisiin sekä teke-
vät vaikuttamistyötä naiserityisten kysymysten huomioiseksi palvelujärjestelmässä. (Y-
säätiö 2018.) Parannuksista huolimatta palvelujärjestelmän hajanaisuus ja siihen sopi-
mattomuus varjostavat naisten elämää (ks. Vanhala 2005, Haahtela 2015). Tähän kes-
kusteluun paikantuu myös oma pro gradu -tutkielmani. 
 
Päämääränäni on saada nuorten naisten oma ääni kuuluviin. Tämän takia keräsin tut-
kielmani aineiston haastattelun avulla. Naisten pitkäaikaisasunnottomuuden ilmiötä 
saadaan tutkimuksen avulla näkyväksi, mutta myös ymmärrettävämmäksi. Tavoit-
teenani on, että tutkielmani tuloksista olisi hyötyä asunnottomuuskysymysten parissa 




miönä uusi tai etäinen asia. Toivon myös, että tutkimustieto voisi vaikuttaa työntekijöi-
den asenteisiin ja sitä kautta myös käytäntöihin palvelujärjestelmässä, jotta käytännöt 
vastaisivat paremmin naisten asunnottomuuden kysymyksiin.  
 
Tutkimukseni tieteenfilosofinen lähestymistapa on hermeneuttis-fenomenologinen, 
joka tarkoittaa sitä, että tutkimuksen aiheeseen suhtaudutaan avoimesti jopa ihmetel-
len. Tarkoituksenani on ymmärtää naisten kokemuksia ja heidän niille antamia merki-
tyksiä. Ennen tutkimuksen aloittamista on tärkeää tiedostaa oma esiymmärrys ja asun-
nottomuuteen liittyvät oletukset, jotka ovat muodostuneet minulle työkokemukseni 
kautta. (Perttula 2008.) Tutkimusvaiheessa kiinnitin tähän erityistä huomiota ja yritin 
karistaa mielestäni aikaisempia käsityksiäni asunnottomuudesta ja kuunnella nuorten 
naisten kertomuksia asunnottomuuden kokemuksista avoimin mielin. Totesin kuitenkin, 
että oma kokemus ja tietämys vaikuttavat taustalla, eikä niistä voi päästä täysin eroon. 
 
Kansainvälisessä keskustelussa ja tutkimuksessa käytetään sanaa koditon ja koditto-
muus (homeless, homelessness). Ajattelutapaani sopisi parhaiten käyttää ilmaisua ”ko-
dittomuutta tai asunnottomuutta kokenut ihminen”. Riitta Granfelt (1998) käyttää 
omassa tutkimuksessa sanaa koditon ja kodittomuus tutkiessaan naisten pitkäaikais-
asunnottomuutta. Hän toteaa, että koti on muutakin kuin katto pään päällä. Kodilla on 
naisille hänen mukaansa erityisen suuri merkitys. Aluksi tarkoitukseni oli käyttää sanaa 
asunnoton, asunnottomuus ja pitkäaikaisasunnottomuus, sillä näitä termejä käytetään 
suomalaisessa tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa. Osa haastattelemistani naisista 
kuitenkin puhui itse kodittomuudesta ja siitä, että kodittomuus on juurettomuutta, aje-
lehtimista ja turvattomuutta. Koti siis edustaa paljon muutakin kuin vain kattoa pään 
päälle. Koti voi olla muualla kuin siellä missä asunto on. Ihminen voi olla henkisellä ta-
solla koditon myös omassa asunnossaan. (mt.,103–106.)  Aikaisemmin mainitsin, että 
kielellä, jota sosiaalialalla käytämme, on suuri merkitys. Tämän takia päädyin käyttä-
mään sanaa koditon, kun esittelen tutkielmani toteutusta ja tuloksia, sillä se kuvaa nuor-
ten naisten kokemuksia paremmin. Jokainen tätä tutkielmaa lukeva pystyy samaistu-
maan kodin merkityksen tärkeyteen. Tutkielmani naisille kodilla on myös suuri merkitys 





Tutkielmani etenee johdannon jälkeen lukuun kaksi, jossa kerron aiemmasta asunnot-
tomuustutkimuksesta Suomessa ja myös hieman kansainvälisestä tutkimuksesta. Kerron 
luvussa myös asunnottomuuden tilastoista ja määritelmistä sekä taustoitan syitä ja ris-
kitekijöitä. Esittelen luvussa asunto ensin -mallin ja kerron siihen liittyvästä asumissosi-
aalisesta työstä, joka on kiinteä osa asunnottomuuden ennaltaehkäisyyn ja ratkaisemi-
seen liittyvää toimintatapaa. 
 
Luvussa kolme käsittelen kokemuksien ja niiden merkityksien ymmärtämistä.  Esittelen 
tutkielmani hermeneuttis-fenomenologisen lähestymistavan ja minäkuvan teoreetti-
sena näkökulmana nuorten naisten asunnottomuuteen. Luvussa kolme kerron myös tut-
kielmani käytännön toteutuksesta. Kerron aineistosta ja sen hankinnasta sekä aineiston 
analyysista. Pohdin luvussa myös eettisiä kysymyksiä. 
 
Luvut neljä, viisi ja kuusi ovat tuloslukuja, joissa peilaan analysoimiani tuloksia aihepiirin 
muihin tutkimuksiin ja ajankohtaiseen keskusteluun. Luvussa neljä esittelen koditto-
muuden negatiivisen kierteen, joka nuorten naisten elämään muodostui kodin menet-
tämisen jälkeen. Luvussa viisi käyn lävitse nuorten naisten palvelujärjestelmässä asioi-
miseen liittyviä aiheita, kuten tehotonta palveluiden käyttämistä ja pirstaloituneen pal-
velujärjestelmän vaikeuksia sekä avun hakemisen haastetta kodittomuuden leiman 
kanssa. Luvussa kuusi kerron naisten tuen tarpeesta, nähdyksi ja kuulluksi tulemisen tär-
keydestä  ja elämän uudelleen rakentumisesta kodin kautta. Kodittomuuden heijastu-
mista minäkuvaan kuljetan läpi tutkielmani tuloslukujen. 
 
Luvussa seitsemän kokoan tutkielmani tulokset lyhyesti yhteen ja esitän johtopäätökset. 
Johtopäätöksinä esitän viisi huomiota nuorten naisten asunnottomuuteen liittyvistä ko-
kemuksista, jotka palvelujärjestelmässä tulisi ottaa huomioon. Niiden huomioon ottami-
nen helpottaisi nuorten asunnottomien naisten tilannetta, minimoisi asunnottomuu-
desta aiheutuvia pitkäkestoisia haittoja ja vähentäisi asunnottomiin kohdistuvaa leimaa 






2 Näkökulmia asunnottomuuteen 
 
 
2.1 Aikaisempi tutkimus 
 
Asunnottomuutta on tutkittu Suomessa monesta eri näkökulmasta. Lasse Murto (1978) 
ja Ilkka Taipale (1982) käynnistivät väitöskirjatutkimuksillaan yhteiskunnallisen keskus-
telun asunnottomuudesta. Heidän tutkimuksensa käsittelivät miesten alkoholin käytön 
ja asunnottomuuden yhteen kietoutumista sekä heidän elinolosuhteitansa asunnotto-
muuden keskellä. 
 
Kirsi Juhila ja Arja Jokinen (1991), Jouko Karjalainen (1993) ja Ilkka Paulus (1993) ovat 
tutkineet asunnottomuutta yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja palveluihin liittyvänä ongel-
mana ja epäkohtana sekä sosiaalipoliittisena puutteena. Juhila ja Jokinen (1991) toivat 
suomalaiseen asunnottomuuskeskusteluun pohjimmaisten asuntomarkkinoiden käsit-
teen. Sillä he tarkoittivat sitä tilapäisasumiseen liittyvää kehää, joka muodostuu pitkäai-
kaisasunnottomien kohdalla. Samalla he nostivat esille ajatuksen siitä, että yleisille asun-
tomarkkinoille tarvitaan uudentyyppisiä asumisvaihtoehtoja. He aloittivat uudenlaisen 
asunnottomuuskeskustelun kyseenalaistamalla niin sanotun normaaliksi luokitellun 
asumisen mallin. Asunnottomuutta on suomalaisissa tutkimuksissa katsottu yksilön ja 
yhteiskunnan, syiden ja seurausten, erilaisten palvelujärjestelmien, yhteiskunnan raken-
teiden sekä sosiaalipolitiikan näkökulmista (ks. Alppivuori 2018; Taipale 2006).  
 
Asunnottomien erityisryhmiä on tutkittu rikostaustaustaisten (ks. Granfelt2003; Mäki 
2017), maahanmuuttajien (ks. Rastas 2002) ja pitkäaikaisasunnottomien (ks. Tainio 
2009) sekä prostituoitujen (ks. Nousiainen 2005) näkökulmasta. Sanna Sunikka (2016) 
on tutkinut asunnottomuuteen liittyviä polkuja Hietaniemen palvelukeskuksessa yöpy-
neiden henkilöiden elämässä.  
 
Pro gradu -tutkielmissa on tutkittu asunnottomuutta perheiden (ks. Lahtinen 2012) ja 
nuorten (ks. Josefsson 2008; Saukkonen 2015; Merikallio 1993) näkökulmasta. Asunnot-




kertomana (ks. esim. Kantaluoto 2011; Somppi 2008). Monessa asunnottomuutta kos-
kevassa pro gradu -tutkielmassa on haastateltu useammin miehiä kuin naisia. Ainoas-
taan naisten asunnottomuutta koskevia pro gradu -tutkielmia löytyy myös. Asunnotto-
muutta oli tarkasteltu näissä tutkielmissa sosiaalihuollon dokumentoinnin näkökul-
masta (ks. Virtanen 2014), suhteesta työhön naisten itsensä kertomana (ks. Sarnola 
2013) ja naisten kodittomuudesta selviämisen polun näkökulmasta (ks. Eskelinen 2009). 
Nuorten naisten pitkäaikaisasunnottomuutta koskevaa tutkimusta on kuitenkin hyvin 
vähän. 
 
Naisten pitkäaikaisasunnottomuuden kannalta keskeinen tutkimus on Riitta Granfeltin 
(1998) väitöskirja ”Kertomuksia naisten kodittomuudesta”. Se oli avaus naisten pitkäai-
kaisasunnottomuuden tutkimukseen Suomessa. Tutkimus käsitteli pitkäaikaisasunnot-
tomuutta kohdanneiden naisten kokemuksia ja kodittomuuden merkityksistä. Tutki-
muksessa on tuotu esille myös asunnottomuuden rakenteellisia ulottuvuuksia, mutta 
tutkimus keskittyy kuitenkin yksilön näkökulmaan. Granfelt toi tutkimuksessaan esille 
naisten haavoittuvan aseman, turvattomuuden, marginaalisaation, riippuvuuksien maa-
ilman, kodin merkityksen, särkyneen äitiyden ja kiinnipitävän ympäristön merkityksen 
naisten elämässä sekä palvelujärjestelmään kuulumattomuuden. Granfelt käytti tutki-
muksessaan sanaa koti ja kodittomuus, sillä naisten asunnottomuudessa oli hänen mu-
kaansa kyse nimenomaan kodittomuudesta. Kodilla oli naisille erityinen, turvaa antava 
ja kiinnipitävä merkitys.   
 
Naisten asunnottomuuden problematiikkaa palvelujärjestelmän parissa on myös tut-
kittu. Riikka Haahtela (2015) kuvasi väitöskirjassaan naisten asiakkuuksien merkityksiä 
palvelujärjestelmässä, jossa he asioivat. Haahtelan väitöskirja on etnografinen tutkimus 
ja se kuvaa naisten asiakkuuksia viimesijaisissa naistyön toimintamuodoissa eli niin sa-
notun matalan kynnyksen paikoissa. Anni Vanhala (2005) on tutkinut väitöskirjassaan 
asunnottomia naisia asuntolassa. Etnografisessa tutkimuksessa hän toi esille palvelujär-
jestelmän viimesijaisten palveluiden käytäntöjä sekä asunnottomuuteen johtaneita 
syitä asiakkaiden henkilökohtaisista lähtökohdista käsin. Myös Sinikka Törmän (2009) 
väitöskirja ”Kynnyskysymyksiä” ja Sanna Väyrysen (2007) väitöskirja ”Usvametsän nei-
dot” sekä Sanna Rönkän (2018) väitöskirja ”Huumeiden käyttäjien kuolemat Suomessa” 




syihin, seurauksiin ja merkityksiin sekä palvelujärjestelmän haasteisiin marginaaliryh-
mien kohdalla. Ulla Salovaaran (2019) väitöskirja ”Rikoksista tuomitut naiset” kuvaa 
puolestaan sitä, miten vahingoittavat lähisuhteet, päihteet ja väkivallan kokemukset al-
tistavat naisia sellaiseen rikolliseen elämään, joka johtaa vankeuteen. Näitä kokemuksia 
löytyy myös asunnottomuutta kokeneiden naisten taustalta ja paluu vankilasta takaisin 
vapauteen yhteisön ja yhteiskunnan jäseneksi on haastavaa. Siihen tarvitaan tukea jo 
vankilassa oloaikana ja erityisesti vapautumisen jälkeen. 
 
Kansainvälistä tutkimusta asunnottomuudesta on paljon. Euroopan asunnottomuustoi-
mijoiden verkosto European Federation of National Associations Working with the Ho-
melessness (FEANTSA) on koonnut tutkimuksia internetsivuilleen (ks. www.housingfirs-
teurope.eu). Suomen asunto ensin -malli on herättänyt Euroopassa kiinnostusta ja siitä 
on tutkinut Volker Busch-Geertsema (2010). Hän on tutkinut myös asunto ensin -mallin 
toteutumista koko Euroopan tasolla ja raportoinut siitä säännöllisesti, viimeksi vuonna 
2018.  
 
Joanna Bretherton Yorkin yliopiston tutkija, joka on tutkinut paljon naisten asunnotto-
muutta Englannissa. Hän nostaa esiin myös naiserityisyyden kysymyksiä asunnottomuu-
dessa (ks. Bretherton 2017). Hän on tutkinut yhdessä Nicholas Pleasen (2018) kanssa 
katuasunnottomina olevien naisten tilannetta Englannissa. Paula Mayock ja Sarah She-
ridan (2012) ovat tutkineet asunnottomuuden johtaneita taustatekijöitä irlantilaisten 
naisten kohdalla. Näissä tutkimuksissa nousevat esille lapsuuden kaltoinkohtelut ja sek-
suaalinen hyväksikäyttö, jotka aiheuttivat naisille kerrostuneita traumoja. Monet asun-
nottomat naiset eivät ole palveluiden piirissä ja välttelevät nukkumista hätämajoituk-
sissa ja kaduilla. Tämä aiheuttaa haasteen asunnottomuuden todenmukaisen tilastoimi-
sen suhteen. 
 
Yhdysvaltalainen antropologi Deborah Padgett on tutkinut naisten asunnottomuutta 
pitkään. Yhdysvaltalaisessa asunnottomuutta koskevassa tutkimuksissa tulevat esille 
naisten haavoittuva asema kadulla ja väkivallan sekä hyväksikäytön kokemukset asun-
nottomuusaikana, mutta myös lapsuudessa. Tutkimuksissa asunnottomuuden riskiteki-
jöinä ja syinä nousevat esille päihde -ja mielenterveyshäiriöt yhdistettynä köyhyyteen 




Women’s Homelessness in Europe (WHEN) verkosto julkaisi kirjan Woman´s Homeless-
ness in Europa (2016). Siinä on laaja katsaus naisten asunnottomuuden tilanteesta, 
syistä ja seurauksista Euroopassa. Joanna Brethertonin ja Paula Mayockin toimittamassa 
kirjassa tutkijat nostavat esiin samankaltaisia asioita, joita Riitta Granfelt (1998) käsitteli 
omassa tutkimuksessaan. Näitä ovat haavoittuvuus, turvattomuus, väkivaltaiset pari-
suhteet, palvelujärjestelmän toimimattomuus, erilaiset kaltoinkohtelun kokemukset, 
päihteiden käyttö sekä fyysiset ja psyykkiset ongelmat. Tämän lisäksi kirjassa puhutaan 
raskaana olevien asunnottomien naisten ja maahanmuuttajataustaisten asunnottomien 
naisten tilanteesta.  
 
Kansainvälisiä tutkimuksia voi harvoin verrata suoraan Suomen tilanteeseen, koska pal-
velujärjestelmät ja tilastoiminen ovat eri maissa erilaisia. Kulttuuriset normit, käsitykset, 
arvot, asenteet ja merkitykset vaikuttavat tutkimuksen paikkaan ja sitoumuksiin. (Laiti-
nen 2004, 48.) Naisten asunnottomuuteen liittyy kuitenkin teemoja ja taustatekijöitä, 
jotka toistuvat samanlaisina eri maissa ympäri maailmaa.  
 
 
2.2 Asunnottomuus tilastoissa 
 
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus (ARA) ylläpitää Suomen asunnottomuustilastoja 
ja julkaisee vuosittain maaliskuun alussa edellistä vuotta koskevat tilastot. ARA määrit-
telee asunnottomaksi sellaiset henkilöt, joilla ei ole omaa asuntoa. Asunnolla tarkoite-
taan vuokra- tai omistusasuntoa. Pitkäaikaisasunnottomalla tarkoitetaan henkilöä, 
jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyä sosiaalisten tai terveydellisten 
ongelmien takia. Pitkittymiseksi katsotaan yli vuoden mittainen jakso tai tilanne, jossa 
asunnottomuutta esiintyy toistamiseen viimeisen kolmen vuoden aikana. Pitkäaikais-
asunnottomuudessa asunnottomuuden tosiasiallinen kesto on kuitenkin toissijainen 
asia. Olennaisempaa on kiinnittää huomiota tukipalveluiden puuttumiseen ja erilaisten 
asumisratkaisuiden toimimattomuuteen. Palveluiden sopimattomuus vaikuttaa pitkäai-
kaisasunnottomien elämään erityisen paljon, sillä heidän kokonaistilanteeseensa vaikut-
tavat myös mielenterveys -ja päihdehäiriöt sekä velkaongelmat.  (ARA 2019, 14.) Erityi-





ARA käyttää asunnottomuustilastoinnissa neljää eri kategoriaa. Asunnottomia ovat 
ARA:n mukaan ulkona ja ensisuojissa yöpyvät, asuntoloissa ja erilaisissa majoitusliik-
keissä yöpyvät, erilaisissa laitoksissa kuten sairaaloissa, vankiloissa, huoltokotityyppi-
sissä tai kuntouttavissa asumisyksiköissä asuvat ja niistä poislähtevät sekä tilapäisesti 
tuttavien tai sukulaisten luona majailevat. Asunnottomaksi ei lasketa sellaisia henkilöitä, 
jotka asuvat pysyvästä huoltokotityyppisissä paikoissa hoidon vuoksi, eikä muita asumi-
seen liittyviä ratkaisuja ole vireillä. Myöskään vuokrasopimuksen huolto- tai asumispal-
veluyksikön kanssa tehneitä ei lasketa asunnottomiksi. (ARA 2019, 14.)  
 
Asunnottomuudella on kuitenkin monenlaisia muotoja ja asunnottomuuden yhdenmu-
kainen luokittelu ja tilastointi on koko Euroopan tasolla haastava.  Euroopan asunnotto-
muustoimijoiden verkosto FEANTSA on kehittänyt ETHOS -luokittelun (European Typo-
logy on Homelessness and Housing Exclusion). ETHOS -luokittelu tekee asunnottomuu-
den eri muotoja näkyväksi, sillä asunnottomuuden määrittely on ollut monessa Euroo-
pan maassa kapeaa. (Lehtonen & Salonen 2008, 20–22.) Luokittelussa on 13 erilaista 
asunnottomuustyyppiä. ETHOS- luokittelussa koti jakautuu eri osa-alueisiin. Näitä ovat 
tilallinen, sosiaalinen ja laillinen alue. Näissä alueissa esiintyvät puutteet määrittelevät 
myös asunnottomuuden muodon. Puutteita ovat esimerkiksi mahdollisuus yksityisyy-
teen ja asunnon yksinoikeuteen tai laillisten oikeuksien puuttuminen asumisen suhteen. 
Näiden pohjalta muodostuu neljä osa-aluetta, jotka eroavat hieman ARA:n luokittelusta. 
Ne ovat katuasunnottomuus, asunnottomuus, puutteelliset asuinolosuhteet ja turvatto-
mat olosuhteet. (ETHOS 2016; Hansen Löfstrand & Quilgars 2016, 47–48.) 
 
Puutteellisista asuinolosuhteista ympäri maailmaa uutisoidaan ajoittain Suomenkin me-
diassa. YLE uutisoi (26.12.2018.) asumisen kalliista hinnoista ja ahtaudesta Hongkon-
gissa. Neljän hengen perhe saattaa asua kymmenen neliön kokoisessa asunnossa, joka 
on erotettu isommasta asunnosta. Asuntojen remontointi suuremmasta asunnosta mo-
neksi pieniksi on puutteellista, rakennussäännöistä piittaamatonta ja niin yleistä, että 
vaarantaa koko kerrostalon turvallisuuden. Vielä pienempiä asuntoja kutsutaan ”häkki-
kodeiksi” ja ”arkkukodeiksi” tilan puutteen ja ahtauden takia. Näihin asuntoihin mahtuu 
vain sänky. Ahtaasti asuvilla ihmisillä ei ole yksityisyyttä tai omaa rauhaa. Ahtaasti asu-




keskuudessa. He majailevat yleensä tuttaviensa luona asunnoissa, joissa majailee sa-
maan aikaan paljon aikuisia. (ARA 2019, 4.) ETHOS-luokittelu huomio asunnottomiksi 
myös edellä mainitulla tavalla ahtaasti ja puutteellisesti asuvat sekä jatkuvan häätöuhan 
alla asuvat ihmiset (ETHOS 2016). 
 
ARA julkaisi maaliskuun 2019 alussa vuoden 2018 asunnottomuustilastot. Niiden mu-
kaan Suomessa oli vuonna 2018 yhteensä 5482 asunnotonta henkilöä. Näistä pitkäai-
kaisasunnottomia oli 1162 henkilöä. Asunnottomia perheitä oli 159. Suurin osa asunnot-
tomista henkilöistä oleskelee Helsingissä ja muualla pääkaupunkiseudulla. (ARA 2019, 
6.) Helsinki on muuttanut tilastointitapaansa vuoden 2018 aikana, joten vuoden 2018 
koskevat luvut eivät ole vertailukelpoisia edellisiin vuosiin. Asunnottomia naisia on 
ARA:n mukaan Suomessa 1244 henkilöä. Heistä 279 henkilöä on pitkäaikaisasunnotto-
mia. (ARA 2019, 4, 6–7.) Naisten asunnottomuus oli jo hetken aikaa nousussa vuoden 
2015 jälkeen, mutta viimeisimmän vertailukelpoisien tilaston mukaan se on kuitenkin 
laskenut (ARA 2018, 6). Asunnottomuus on vähentynyt Suomessa reilusti viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana ja erityisesti vuosina 2012–2017. Suomessa oli yli 18 000 
asunnotonta vuonna 1987 ja heistä huomattava osa nukkui yönsä ulkona. (ARA 2019, 4–
8.) Suomi onkin ainut Euroopan maa, jossa asunnottomuus on tasaisesti vähentynyt (Eu-
ropa and homelessness 2017, 10–11).   
 
Asunnottomuuden todelliset luvut ovat kuitenkin arvoitus asunnottomuuden tilastoin-
tiin liittyvien haasteiden takia. Tilastointiin vaikuttaa se, että asunnottomuutta on vaikea 
määritellä tarkasti, sillä ihmisten elämäntilanteet vaihtelevat suuresti. Monet asunnot-
tomat majailevat sukulaisten, tuttavien tai ystävien luona. Kaikki asunnottomat eivät 
myöskään ole sellaisten palveluiden piirissä, joissa heidät tilastoitaisiin asunnottomiksi. 
Tästä niin sanotusta piiloasunnottomien ryhmästä ja heidän elämäntilanteestansa on 
edelleen vähän tilasto- ja tutkimustietoa. (ARA 2018, 7.)   
 
Ranskan pääkaupungissa Pariisissa lasketaan joka vuosi vapaaehtoisten toimesta asun-
nottomat, jotka nukkuvat yönsä kadulla. (Hansen Löfstrand & Quilgards 2016, 46–47.) 
Myös Uudessa-Seelannissa oli tämän kaltainen laskenta syksyllä 2018 (Nzherald 2018). 




vailla akuuttia suojaa. Tilastojen ulkopuolelle jäävät kokonaan sellaiset piiloasunnotto-
mat henkilöt, joilla ei ole pysyvää kotia ja henkilöt, jotka asuvat ahtaasti ja puutteellisissa 
olosuhteissa. (Hansen Löfstrand & Quilgards 2016, 47–48.) Erityisesti naisten kohdalla 
näkymättömäksi jäävät parisuhdeväkivallan seuraukset eli kodin menetys tai koditto-
muus omassa kodissa. Tämä ongelma on nähtävillä naisten asunnottomuuden parissa 
Euroopassa. FEANTSA:n kehittämän ETHOS -määrittelyn kautta yritetään tehdä näky-
väksi myös ne naiset, jotka asuvat väkivaltaisissa parisuhteissa. (Hansen Löfstrand & 
Quilgars 2016, 47–48.)  
 
Asunnottomuuden tilastoinnissa on ongelmallista myös se, että asunnottomiksi kirjaa-
misen käytännöt ovat eri kunnissa kirjavia. Sosiaalihuollon asumispalveluiden rajat ovat 
häilyvät, joten asunnottomat saattavat asua päihteidenkäyttäjille, vammaisille, vanhuk-
sille tai mielenterveyskuntoutujille tarkoitetuissa yksiköissä. Useaa eri palvelua samaan 
aikaan käyttävä henkilö voi puolestaan tilastoitua moneen kertaan asunnottomaksi. 
Myös palveluiden saatavuus vaikuttaa niiden henkilöiden määrään, jotka palveluita tar-
vitsevat. Tämän hetkinen niin sanottujen paperittomien henkilöiden määrä on myös ar-
voitus.  Asunnottomia saattaa Suomessa olla jopa yli 35 000–40 000 laskutavasta riip-
puen. (Saari 2015, 154–158.) Tilastointia pyritäänkin jatkossa kehittämään siihen suun-
taan, että asunnottomuustilastointia yhdistetään muihin väestötietoihin, jolloin ilmiötä 
saataisiin tutkittua paremmin ja palveluita kohdennettua tarkemmin. Mahdollinen sote 
-ja maakuntauudistus tulee myös vaikuttamaan tähän. (ARA 2019, 13.) 
 
Paperittomuus on uusi asunnottomuuden aiheuttaja Suomessa ja muualla Euroopassa. 
Paperittomiksi henkilöiksi määritellään henkilöt, joilla ei ole laillista oikeutta oleskella 
Suomessa tai joiden oleskelu ei ole viranomaisten tiedossa tai sallimaa. Heidän määräk-
seen Suomessa on vuoden 2017 lopulla arvioitu jopa 4000 henkilöä. Tähän ryhmään las-
ketaan myös niin sanotut uuspaperittomat eli turvapaikanhakijat, jotka ovat saaneet 
kielteisen päätöksen ja jääneet sen jälkeen Suomeen. (Jauhiainen ym. 2018, 23–24.)   
Heillä on oikeus vain välttämättömään sosiaaliturvaan, joka tarkoittaa monen kohdalla 
vain ruokarahaa Kelan maksamana ja akuuttia terveydenhoitoa terveyskeskuksen päi-
vystyksessä (mt., 40–41).  Heidän joukossaan on myös naisia, jotka ovat samalla tavalla 
haavoittuvassa asemassa kuin muutkin asunnottomana elävät naiset. Maahanmuutta-




kulttuurissaan ja sen takia usein riippuvainen miehestään. Heidän tilannettaan vaikeut-
tavat sodan aiheuttamat traumat, väkivallan kokemukset, turvattomuus, pelko kiinni-
jäämisestä ja siihen liittyvät rangaistukset, vieras kieli sekä palveluiden ulkopuolella ole-
minen. Monesti sosiaalietuudet jäävät anomatta, sillä heillä ei ole tietoa oikeuksistaan.  
(Mostowska & Sheridan 2016, 249–252.) Paperittomien henkilöiden elämäntilanteesta, 
asuinolosuhteista tai sen puutteista Suomessa ei ole tällä hetkellä kattavaa kokonaisku-
vaa (ARA 2017, 8). 
 
 
2.3 Asunnottomuuden syitä ja riskitekijöitä  
 
Asunnottomuutta yritetään välillä tuoda esiin julkisessa keskustelussa ihmisen omana 
valintana. Tästä esimerkkinä Aamulehden (13.11.2017) uutisointi, jossa annettiin ym-
märtää, että Tampereella olevat asunnottomat olivat itse valinneet asunnottoman elä-
mäntapansa metsässä puiden alla. Tapahtumaketju ennen asunnottomuutta on kuiten-
kin usein epäonnea ja ikäviä elämäntapahtumia sisältävä ajanjakso kuin suunniteltu, ha-
luttu tai toivottu tilanne. Asunnottomuuteen johtavat monet yksilökohtaiset syyt, mutta 
myös yhteiskunnalliset tekijät.  Talouden suhdannevaihtelut, yhä kasvavat tuloerot, vä-
estön kasvaminen ja jatkuva muuttoliike maalta kaupunkiin ovat yhteiskunnallisia syitä 
asunnottomuuteen. Jos asuntojen tarvittavaa määrää ei pystytä ennakoimaan etukä-
teen, käy niin, että tarve ylittää tarjonnan. Tällöin asuntojen hinnat ja vuokrat nousevat. 
Näin on jo Helsingissä käynytkin, vaikka samaan aikaan pieniä asuntoja on jatkuvasti tyh-
jillään tuhansia. Korkeat asumisen kustannukset ja viimesijaisten etuuksien alhainen 
taso aiheuttavat sen, että asuntoja eniten tarvitsevat eivät voi niitä saada. Palkkoihin ja 
sosiaalietuuksiin ei ole juurikaan tullut korotuksia, vaikka elinkustannukset ovat tasai-
sesti nousseet. (Saari 2015, 136–141.) Sen sijaan velkaantuminen ja luottotietojen me-
nettäminen ovat yleistyneet. Ne vaikuttavat mahdollisuuksiin saada asunto tai kykyyn 
maksaa vuokratakuita ja vuokraa. Myös työssäkäyvillä pienituloisilla ihmisillä on vai-
keuksia maksaa korkeita vuokria, mikä lisää asunnottomuuden uhkaa ja kuormittaa ih-





Yksilötasolla on useita riskitekijöitä, jotka voivat pahimmillaan johtaa asunnottomuu-
teen. Näitä ovat esimerkiksi työttömyys, vähävaraisuus, velkaantuminen ja erilaiset it-
sestä riippumattomat äkilliset elämäntragediat kuten onnettomuus, ero puolisosta, lä-
heisen kuolema tai vakava sairastuminen ja työkyvyn menettäminen. Asunto voi myös 
tuhoutua asuinkelvottomaksi, vaikka vesivahingossa tai tulipalossa, jolloin uuden asun-
non löytyminen tiukassa asuntotilanteessa voi olla hankalaa. Elämää hankaloittavien asi-
oiden kasaantuessa riski asunnottomuuteen kasvaa. (Saari 2015, 142–144.) Myös sisäil-
masta sairastuneet ovat uusi piilossa oleva asunnottomien ryhmä. Pääkaupunkiseudun 
tiukan asuntotilanteen takia sopivan asunnon löytyminen on sisäilmasta sairastuneelle 
henkilölle hankala tehtävä ja myös taloudellisesti kuormittava tilanne. Tällaisia henki-
löitä arvioidaan olevan Suomessa tuhansia.  Tämän kaltaisissa tilanteissa ihmiset majai-
levat usein piiloasunnottomina perheenjäsenten ja tuttaviensa luona. (Hengitysliitto 
2018.)  
 
Pitkäaikaisasunnottomuudessa on kuitenkin kyse monimutkaisesta ilmiöstä, jonka taus-
talla on laaja-alaista huono-osaisuutta ja kokonaisvaltaisia psykososiaalisia ongelmia. 
Toimintakyky on usein monella tapaa alentunut ja se aiheuttaa elämänhallinnan ongel-
mia. Tyypillisiä asioita pitkäaikaisasunnottomien elämässä ovat päihderiippuvuudet, 
päihteiden käytön mukanaan tuoma rikollinen elämäntapa, mielenterveydenhäiriöt, 
traumaattiset kokemukset, työttömyys, köyhyys, oppimisvaikeudet, puuttuvat lähisuh-
teet ja tukevat sosiaaliset verkostot. (Tainio 2009, 141–145.) 
 
Huono-osaisuus voi olla ylisukupolvista eli sukupolvelta toiselle siirtyvää. Psykososiaali-
set ongelmat voivat alkaa kasaantumaan jo lapsuuden perheessä ja turvattomalla 
elinympäristöllä voi olla suuri merkitys kasvussa kohti aikuisuutta. (Kataja ym. 2014.) Eri-
tyisesti vanhempien koulupudokkuus ja työttömyys ovat asioita, jotka toteutuvat myös 
lasten elämässä osittain vanhemmilta välittyneiden arvojen ja asenteiden sekä ajattelu- 
ja käytösmallien takia. (Vauhkonen ym. 2017). Lapsuuden kasvuympäristö ja eri asuin-
alueiden merkitykset ovat nähty kasautuvien ongelmien syinä ja lapsen kodin ulkopuo-
lelle sijoittamiseen johtaneina tekijöinä. (Hiilamo & Kangas 2010, 495–496). Huono-osai-
suuden syitä etsiessä täytyykin kiinnittää huomiota niin sanottuihin juurisyihin. Asuin-




lanteeseen sosiaalipolitiikan keinoin. Juurisyyt paljastavat laajempien ongelmien ja epä-
oikeudenmukaisten rakenteiden vaikutukset.  (Saari 2015, 139–144.) Yksilön oman elä-
mäntilanteen ja elämänhistorian lisäksi myös sosiaaliset, kulttuuriset, institutionaaliset 
ja rakenteelliset tasot vaikuttavat asunnottomuuden syntyyn. Yhteiskunnan tarjoama 
tuki ja matalan kynnyksen palvelut vaikuttavat asunnottomuuden uhkaan, kestoon ja 
asunnottomien määrään. (Bretherton & Mayok 2016, 1–2; Karjalainen 2004, 172.)  
 
 
2.4 Oikeus asuntoon  
 
Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) säädetään ihmisten oikeudesta sosiaaliturvaan. 
Pykälässä 19.1 säädetään näin:” Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen 
elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Julkisen vallan velvollisuudesta säädetään pykälässä 19.4: ”Julkisen vallan tehtä-
vänä on edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestä-
mistä.” Perustuslain 19 § ei kuitenkaan synnytä subjektiivisia oikeuksia ja sen sisältämä 
toimeksianto on määritelty väljästi. Perustuslain 19.1 §:n takaama ihmisarvoinen elämä 
pitää sisällään välttämättömän huolenpidon. Välttämättömäksi huolenpidoksi voidaan 
lukea asunto, mikäli henki ja terveys ovat vaarassa ilman sitä. Vaikka asumista koskeva 
perustuslain 19.4 § ei synnytä suoraa subjektiivista oikeutta asuntoon, se vaikuttaa kui-
tenkin siihen, miten asumisen olosuhteisiin vaikuttavia lakeja ja niiden oikeusvaikutuksia 
on tulkittava, jotta asuminen turvataan kunkin henkilön kohdalla. Julkista sektoria vel-
voitetaan edistämään oikeutta asuntoon kaikilla tavoilla. Subjektiivinen oikeus asuntoon 
muodostuu erityistilanteissa, joista säädetään vammaispalvelulaissa, lastensuojelulaissa 
ja sosiaalihuoltolaissa. (HE 309/1993, 72; Tuori & Kotkas 2016, 291–293.) 
 
Perustuslain säännökset eivät aseta asumisen tasolle tarkkoja laatuvaatimuksia (Tuori & 
Kotkas 2016, 292). Sen sijaan Ympäristöministeriö asettaa yksiöiden minimikooksi vä-
hintään kaksikymmentä neliötä asumisen laadun takaamiseksi, joitakin poikkeuslupia lu-
kuun ottamatta (Ympäristöministeriö 2005, 6). Hallituksen perusoikeusuudistusta kos-
kevassa esityksessä (HE 309/1993, 72) otetaan kantaa siihen, että asumisen on tuettava 




10 §:ssä säädetty kotirauha ja yksityiselämä. Näin ollen voidaan tulkita, että asunnotto-
malla on oikeus asumista turvaaviin toimenpiteisiin perustuslain nojalla. 
 
Asunnottomien henkilöiden joukossa on myös henkilöitä, jotka sosiaalihuoltolaki mää-
rittelee erityisen tuen tarpeessa oleviksi.  Erityistä tukea tarvitset henkilöt ovat sosiaali-
huoltolain (30.12.2014/1301) 3.3 §:n mukaan sellaisia henkilöitä, joilla on: ” erityisiä vai-
keuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyyk-
kisen vamman tai sairauden, päihteiden ongelmakäytön, usean yhtäaikaisen tuen tar-
peen tai muun vastaavan syyn vuoksi ja jonka tuen tarve ei liity korkeaan ikään…” To-
dellisen asunnottomuuden ja peruslaillisen asumista ja asuntoa koskevan oikeuden vä-
lillä on kuitenkin vahva ristiriita. Asunnottomien oikeus välttämättömään huolenpitoon 
ja sitä kautta asuntoon ei ole toteutunut riittävällä tavalla. Ilman asuntoa elävän ihmisen 
perusoikeudet yksityisyydestä ja kotirauhasta eivät toteudu lainkaan. (Helenelund 2011, 
338–356.) Sosiaalihuoltolain 12.1 § korostaa välttämättömän huolenpidon ja toimeen-
tulon turvaamista: ”Jokaisella kunnassa oleskelevalla henkilöllä on oikeus saada kiireel-
lisessä tapauksessa yksilölliseen tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hä-
nen oikeutensa välttämättömään huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu.” Asunnot-
tomuus on Suomen talviolosuhteissa henkeä uhkaava tila ja näin ollen kiireellinen ja ter-
veyden vaarantava tilanne.  
 
Suomalaisessa asunnottomuuspolitiikassa on erityisesti 2010-luvulla korostettu jokaisen 
oikeutta ”paikkaan asua ja elää” sekä ”nimeen ovessa” ilman ehtoja päihteettömyydestä 
tai sitoutumisesta hoitoon. (Kaakinen 2013, 15–24). YK:n ihmisoikeuksien julistuksen ar-
tiklassa 25 mainitaan jokaisen oikeus elintasoon, joka turvaa terveyden ja hyvinvoinnin. 
Asunto mainitaan erikseen riittävän elintason edellytyksenä. (YK:n ihmisoikeuksien 
yleismaailmallinen 1948.) Omasta asunnosta onkin tullut keskeinen ihmisoikeuksien to-
teutumisen mittari ja asunnon on ymmärretty vaikuttavan kokonaisvaltaisesti ihmisen 
hyvinvointiin ja elämänhallintaan. Suomessa eletään niin sanottua ”asunto ensin -aika-
kautta”, jossa oikeus asuntoon ihmisoikeutena korostuu. (Perälä & Jurvansuu 2016, 
528–529.)  
 
Vuonna 2007 ympäristöministeriö asetti ”Neljän viisaan työryhmän”. Työryhmän teh-




ovessa -raportissaan asunnottomuuden tilaksi, jossa ihminen on sosiaalisten suhteiden 
ja yhteiskunnallisten kontaktien ulottumattomissa sekä asuntomarkkinoiden ulkopuo-
lella. Pitkäaikaisasunnottomuus oli työryhmän mukaan myös synonyymi laaja-alaiselle 
huono-osaisuudelle, köyhyydelle, terveysongelmille ja katuasunnottomuudelle. He tar-
koittivat raportissaan juuri sitä pitkäaikaisasunnottomien ryhmää, joille itsenäiset ja niin 
sanotut tavalliset asumismuodot eivät toimi kasaantuneen huono-osaisuuden, elämän-
hallinnan heikkouksien sekä päihde- ja mielenterveyshäiriöiden takia. (ARA 2007, 6.) 
 
Työryhmä ehdotti raportissaan pitkäaikaisasunnottomuuden ratkaisuksi pysyviä mal-
leja, jotka perustuisivat huoneenvuokralakiin ja sosiaalihuoltolakiin. Lähtökohtana oli 
normaaliuden periaate. Omaan asuntoon suhtauduttiin perusoikeutena, joka kuuluu 
kaikille elämäntilanteesta riippumatta. Asunnon saamiselle ei asetettaisi sellaisia ehtoja, 
jotka liittyvät päihteettömyyteen tai hoitokontaktiin sitoutumiseen. Työskentely lähtisi 
liikkeelle asunnon saamisen jälkeen asukkaan omista toiveista, tarpeista ja lähtökoh-
dista. Suomi kirjasi hallitusohjelmaan asunto ensin -periaatteen ja otti käyttöön pitkäai-
kaisasunnottomuuden vähentämisohjelman eli PAAVO I:n vuonna 2008. Sen tavoitteena 
oli vähentää pitkäaikaisasunnottomuutta puolella vuoteen 2011 mennessä. (Fredriksson 
& Kaakinen 2018, 115–118.) Suomen perustuslain takaama yksityisyyden ja kotirauhan 
suoja olivat myös merkittävä perustelu muuttaa 2010-luvulla vanhanmalliset asuntolat 
tuetun asumisen yksiköiksi, joissa jokaisella asukkaalla on oma vuokrasopimus ja sen ta-
kaamat lailliset vuokralaisen oikeudet ja velvollisuudet (Kaakinen 2013, 16).   
 
 
2.5 Asunto ensin -malli ratkaisuna 
 
Asunto ensin -periaatteen mukaisen asunnottomuustyöskentelyn juuret ovat Yhdysval-
loissa. Periaate on syntynyt vuonna 1992, kun psykiatri Sam Tsemberis perusti Pathways 
to housing -organisaation.  Pathways housing first -periaatteen (PHF) kantava perusaja-
tus on se, että asunto on perusoikeus, eikä sitä tarvitse ansaita teoilla tai tietynlaisella 
käytöksellä. Pysyvä vuokrasuhde asuntoon tarjotaan kaikille elämäntilanteesta tai elä-
mänhistoriasta riippumatta. Asunnon löytymisen jälkeen asukkaan kanssa ryhdytään 




ris 2010, 27–50.) Tsemberisin mukaan asunnottomat ja mielenterveyshäiriöiset ovat ky-
keneväisiä määrittelemään omat tavoitteensa siinä missä muutkin. Heidän tulee myös 
saada valita asunto itse ja sen jälkeen ne palvelut, joita he haluavat ottaa vastaan. Mal-
lissa korostuu vahvasti ajatus toipumisesta, joten palveluiden on tuettava asiakkaiden 
kuntoutumista. Asunto perusoikeutena ilman päihteettömyyden tai hoitokontaktin vaa-
timusta haastaa hoitokontaktiin liittyvän portaittaisen asuttamisen mallin, jossa asiakas 
etenee palvelujärjestelmässä hoitosuunnitelman mukaan. (mt., 13.)  
 
Työskentelymallissa ymmärrettiin se, että kadulta käsin elämän uudelleen järjestäminen 
ja psykososiaalisten ongelmien ratkaiseminen on mahdotonta. Alkuperäisessä mallissa 
pitkäaikaisasunnottomat hajasijoitetaan muun väestön sekaan omaan asuntoon. Peri-
aatteen mukaan samassa rakennuksessa voi olla enemmillään kaksikymmentä prosent-
tia asunnottomien palveluiden piiriin kuuluvia asukkaita. PHF -malli on kehitetty Yhdys-
valloissa alun perin mielenterveyskuntoutujien asuttamiseen. Siihen mallin onkin to-
dettu toimivan erittäin hyvin. (mt., 22–23.) Tsemberisin malli on ollut käytössä laajalti 
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja myös Euroopassa (mt., 11). 
 
Suomessa asunto ensin -mallia on sovellettu monelle tapaa alkuperäisestä mallista. 
Tämä johtuu siitä, että Suomessa pitkäaikaisasunnottomien problematiikkaan liittyvät 
myös aktiivinen päihteiden käyttö ja vaikeat mielenterveyshäiriöt eli niin sanottu kak-
soisdiagnoosi. Asunto ensin -malli toimii tähän asiakasryhmään heikommin, sillä heitä ei 
voi asuttaa hajasijoitettuihin asuntoihin niin sanottuun normaaliin asuntokantaan häi-
ritsemättä naapureita ja muuta ympäristöä. Tämän asiakasryhmän tarpeeseen ovat syn-
tyneet suuret asumispalveluyksiköt, joita on pääkaupunkiseudulla useita. (222–223; Ket-
tunen 2013, 564; Saari 2015, 148–149.)  Asumispalveluyksiköt sallivat sellaisen elämän-
tavan, josta tavallisessa vuokra-asunnossa saisi häädön hyvinkin nopeasti. (Granfelt 
2013b, 219). Tällaisen yksikön työskentelyssä myös itse sain olla mukana viiden vuoden 
ajan yksikön avaamisesta lähtien.  
 
Asunto ensin -mallin mukainen asuttaminen paransi nopeasti asunnottomien tilannetta, 
sillä sen myötä saatiin lisää tuettua asumista, johon asukas pääsi päihteiden käytöstä 




2011, jossa selvisi että, asunto ensin -periaatteen mukainen asuttaminen säästää yhteis-
kunnan varoja noin 15 000 euroa vuodessa jokaista asutettua asunnotonta kohti. Tutki-
muksessa todettiin, että asunnottoman ihmisen kohdalla oma koti ja saatu tuki vähen-
tävät välittömästi negatiivisia ulkoisvaikutuksia kuten rikoksia, häiriöitä ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden päivystysluontoista käyttöä. Suurimmat säästöt syntyvät juurikin laitos- 
ja sairaalahoidon käytön vähentymisestä. Tuetun asumisen henkilökunta pystyy asumis-
sosiaalisella työllä vähentämään häiriökäyttäytymistä ja jatkuvaa kontaktia poliisiin 
kanssa sekä ohjaamaan asukkaita terveydenhuollon piiriin ennaltaehkäisevästi. (Ympä-
ristöministeriö 2016, 4; Ympäristöministeriön raportti 2011, 92–94.)  
 
Asumispalveluyksiköissä asuu pitkäaikaisasunnottomuuden kokeneita asukkaita, jotka 
ovat niin sanotusti tiputettu, kadonneet itse tai jääneet harhailemaan palvelujärjestel-
mään saamatta kokonaisvaltaista tukea tai apua. Asukkailla on usein haastava tausta 
rikollisuuden, väkivaltaisen käyttäytymisen, päihteiden käytön ja mielenterveyshäiriöi-
den kanssa. Tällaisia henkilöitä asutetaan myös hajasijoitettuihin asuntoihin kotiin vie-
tävän tuen kanssa. Tämän kaltainen asiakaskunta tarvitsee erityistä ja kohdennettua ar-
keen ja asumiseen liittyvää tukea. Asunto ensin -malli on tuonut mukanaan ajatuksen, 
että kaikki asunnottomat asutetaan  asiakkaan elämäntilanteeseen sopivan tuen kanssa. 
(Granfelt 2013b, 219; Mäki 2016, 15–16.)  
 
Asumissosiaalinen työ on osa asunto ensin -mallin mukaista työskentelyä ja vastaa asi-
akkaiden runsaan tuen tarpeeseen. Sitä voidaan pitää kotoutumistyönä ja sosiaalisena 
kuntoutuksena, jossa korostuvat luottamuksellinen vuorovaikutussuhde ja läsnäolo asi-
akkaan ja työtekijän välillä. Siihen kuuluu myös hyvin konkreettista asumisen arkeen liit-
tyvää työskentelyä riippuen asiakkaan tilanteesta ja tarpeista sekä työntekijän orientaa-
tiosta. Lähtökohtana voi olla haittojen vähentäminen, tilanteen huononemisen ehkäise-
minen tai toipuminen ja kuntoutuminen. Tavoitteena on turvata asuminen ja ennalta-
ehkäistä asumisen ongelmatilanteet sekä asunnottomuuden uusiutuminen. Asumissosi-
aalisessa työssä on paljon psykososiaalisen työn piirteitä, mutta siinä painotetaan asu-





Asumissosiaalisessa työssä nähdään päivittäin se, miten kasaantunut paha olo, laaja-
alainen huono-osaisuus ja psykososiaaliset ongelmat konkretisoituvat asukkaiden käy-
töksessä ja elämässä. Ne ovat asioita, joiden takia monet ovet palvelujärjestelmässä 
ovat heille sulkeutuneet. Erityispiirteenä asumissosiaalisessa työssä on se, että työnte-
kijät suostuvat olemaan läsnä ja vuorovaikutuksessa silloinkin, kun asiakas on päihtynyt 
ja ilmaisee voimakkaasti pahaa oloaan vaikeista kokemuksistaan tai reagoi työntekijän 
esille tuomiin asioihin hyvinkin vaihtelevilla tavoilla.  (Granfelt 2013a, 220–222; Haahtela 
2015, 84–85.) 
 
Oman kokemukseni mukaan asumispalveluyksikössä työskentelevät työntekijät joutu-
vat toimimaan asianajo -tyyppisesti, jotta saavat asukkaiden arkiasioita hoidetuksi pal-
velujärjestelmässä. Asukkaat ovat monesti ”harhailleet” palvelujärjestelmässä jo pit-
kään. Asioiden hoitaminen esimerkiksi ilman henkilöpapereita tai pankkitunnuksia voi 
olla hyvin hankalaa. Erityisesti asukkaan muuttaessa yksikköön paha olo purkautui ja 
oman kodin tuoma turva ja helpotus nostivat pintaan kaikki hoitamattomat, tietoisesti 
unohdetut ja ikävät asiat. Tämä on tyypillinen tilanne sellaisten henkilöiden kohdalla, 
joilla on taustalla päihteiden käyttöä, kaltoinkohtelun kokemuksia ja kasautuneita vai-
keuksia. Päihteiden käytön avulla ikävät muistot ovat pysyneet poissa mielestä, mutta 
samalla arkiasioiden hoitaminen on ajautunut kaaokseen. (Väyrynen 2007,  181–186.)  
 
Asukkaiden kanssa työskentely vaati ”kädestä pitäen” -tyyppistä tukemista ja välillä jopa 
puolesta tekemistä, jotta asiat saatiin alkuun esimerkiksi taloudellisten tukien tai tervey-
teen liittyvien asioiden suhteen. Tätä tukea he eivät olleet aiemmin palvelujärjestel-
mästä saaneet, vaikka olivatkin palveluita laajasti käyttäneet. Heille oli annettu ohjeita 
ja neuvoja, mutta kukaan ei varmistanut, että asunnottomana oleva henkilö olisi jaksa-
nut hoitaa asian loppuun saakka. Asukkaat harjoittelivat oman elämänsä hallintaan ot-
tamista yksi asia kerrallaan työntekijöiden jatkuvalla tuella. Asioiden järjestyminen oli 
hidasta, sillä asukkaiden toimintakyky ja tahto hallita oma elämäänsä palautuivat hi-
taasti. Jatkuva ja runsas päihteiden käyttö vaativat työntekijöiltä jatkuvaa kärsivälli-
syyttä, joustavuutta ja suunnitelmien uudelleen miettimistä. Päihteiden käyttö ja sitä 




elämään. Samankaltaisia havaintoja tekivät Sanna Hautala ja Olli Kaarakka (2018) tut-
kiessaan vankilasta vapautuvien henkilöiden tuen tarvetta sosiaalisen kuntoutuksen nä-
kökulmasta.  
 
Asunto ensin -malli ja siihen liittyvä asumissosiaalinen työskentelytapa ovat tuoneet mu-
kanaan paljon uutta ajattelua asunnottomuustyöhön ja muuttaneet asunnottomien ti-
lannetta parempaan suuntaan. Suomesta on poistunut asuntolatyyppinen asuminen ja 
tilalle on tullut ajatus pysyvästä asumisesta ilman ehtoa päihteettömyyteen ja hoitokon-
taktiin. Lisäksi haittoja vähentävä ajatus on tullut osaksi asumispalveluyksiköiden arki-
työtä. Myös asukkaiden yksityisyys on lisääntynyt. (Kaakinen 2012, 9–10; Kettunen 
2013, 566–567.) Asunto ensin -mallin mukaisessa työskentelyssä on vielä tulevaisuu-
dessa kehittämisen varaa. Asumispalveluyksiköiden ja tukiasuntojen integroiminen nor-
maalin asuntokantaan, kuntoutukseen tähtäävät palvelut, asukkaiden todellinen osalli-
suus, toimijuus ja itsemääräämisoikeus sekä työntekijän ja asukkaan välisen suhteen ke-
hittäminen ovat tärkeitä kehittämiskohteita. (Kettunen 2013, 567–568; Verkostokehit-
täjät 2017.)  
 
Olen kuvannut edellä tuetussa asumisessa tapahtuvaa asumissosiaalista työtä. Asumis-
sosiaalista työtä tehdään myös kaupunkien asumisneuvonnoissa ja aikuissosiaalityössä. 
Asumispalveluyksiköissä työskentelyyn liittyy paljon käytännön toimenpiteitä asunnon 
kunnossapidon suhteen sekä asumiseen liittyvää arviointia ja kontrollointia. Kaupunkien 
asumisneuvonnassa työ keskittyy puolestaan neuvontaan ja ohjaukseen palveluiden 







3 Tutkielman teoreettis-metodologiset sitoumukset 
 
 
3.1 Lähestymistapana kokemukset ja niiden merkitykset 
 
Oma tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tieteenfilosofinen lähestymistapa on 
hermeneuttis-fenomenologinen. Fenomenologisen lähestymistavan avulla tarkastel-
laan ihmisen kokemuksellista suhdetta maailmaan jossa hän elää. Kokemuksellisella 
suhteella tarkoitetaan ihmisen aktiivista vuorovaikutussuhdetta toisiin ihmisiin, kulttuu-
riin sekä luontoon. Nämä kokemukset rakentavat perspektiiviä, josta hän maailmaansa 
tarkastelee. Se muotoutuu elämänhistorian myötä. Tutkimisen kohteena on siten ihmi-
sen elämäntodellisuus, josta tutkija yrittää ymmärtää tutkittavan kokemuksia ja jossa 
tutkittava ilmiö tai asia tulee tarkasteluun. Fenomenologisessa lähestymistavassa todel-
lisuus näyttäytyy monimerkityksellisenä ja jokaisen kokemuksen kautta ainutkertainen 
ja ainutlaatuinen todellisuus avautuu eri tavoin. Fenomenologis-hermeneuttisen lähes-
tymistavan tärkeimpiä työvälineitä ovat käsitteet kokemus, merkitys ja yhteisöllisyys.  
(Laine 2018, 30–31; Perttula 2008, 116–119.)  
 
Kokemuksellisuus on fenomenologiassa ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Haastat-
telemani nuoret naiset ovat monella eri tavalla suhteessa ympäröivään maailmaan ja 
kokevat sitä eri tavoin eri rooleissa. He ovat esimerkiksi jonkun lapsia, siskoja, tätejä, 
serkkuja, äitejä, ystäviä, kavereita ja naapureita. He ovat myös palvelujärjestelmän asi-
akkaita ja potilaita. Heidän elämänsä kietoutuu tiettyyn kulttuuriin ja sosiaaliseen elä-
mään. Fenomenologisessa ajattelussa elämä ei ole olemassa ensisijaisesti käsitteiden 
kautta vaan kokemuksen kautta. Esimerkkinä tästä erosta on kodittoman henkilön ko-
kemus kodittomuudesta ja vaikkapa kodittomuudesta keskusteleminen yleisellä tasolla. 
(Laine 2018, 31.) Todellisuus merkityksellistyy vasta kun se on osa elämäntilannetta 
(Perttula 2008, 119). 
 
Tutkimuksessani mielenkiinto kohdistuu merkityksiin, joita nuoret naiset antavat eri asi-
oille, tilanteille ja kokemuksille kodittomuusaikanaan. Kokemukset rakentuvat merkityk-
sistä ja inhimillinen todellisuus, jossa elämme, näyttäytyy merkityksinä. Kokemuksia tut-




2018, 51–52.) Ihminen merkityksellistää ympäröivää maailmaa itse, mutta myös muut 
ympärillämme tekevät niin. Merkityksillä on ylläpitävä ja järjestävä vaikutus jokapäiväi-
seen elämään. Ihmiset pohtivat kokemuksiaan, tulkitsevat, tarinoivat, tarkkailevat ym-
päristöä ja toisia ihmisiä sekä tuottavat heitä koskevia oletuksia. Tällä tavoin ihmiset te-
kevät itselleen maailmaa merkitykselliseksi. Jonkinlainen merkitysten antaminen ja tuot-
taminen on ihmisen toiminnassa koko ajan läsnä, sillä haluamme tietää mikä on meidän 
osamme tässä maailmassa, mikä tämä maailma itse asiassa on ja mitä asiat ympäril-
lämme tarkoittavat.  Merkitykset muodostuvat ihmisen toiminnasta ja ne ovat luonteel-
taan tilapäisiä, epävakaita ja myös alttiita muutoksille. Tämän takia ne eivät ole myös-
kään itsestäänselvyyksiä. (Alasuutari 1999, 59–74; Lehtonen 2000, 13–16.)  
 
Tapahtumien merkitys ja laatu vaihtelevat ihmisen ja kulttuurin mukaan. Tästä syystä 
merkityksiä tutkiessa on hyvä tunnistaa ero henkilökohtaiseen kokemukseen perustu-
van merkityksenannon ja yhteisöön kytkeytyvien käsitysten välillä. Eri kulttuureissa on 
erilaisia yhteisöllisiä merkityksiä. On kuitenkin olemassa joitakin kaikille kulttuureille yh-
teisiä merkityksenantoja. Ne kuuluvat inhimilliseen olemassaoloon. Näitä ovat esimer-
kiksi kuolema ja syntymä tai nälkäisyys ja kylläisyys. Tiedostettuja yhteisöllisiä merkityk-
siä ovat esimerkiksi liikennesäännöt. Samoista merkityksistä muodostuvat julkiset ja 
kaikkien luettavissa olevat merkitykset sekä ne merkitykset, joista rakentuu ihmisen mi-
nuus. Kun ihminen rakentaa omaa elämäntarinaansa sekoittuvat siinä henkilökohtaiset 
ja julkiset kokemukset. (Lehtonen 2000, 12–25; Moilanen & Räihä 2018, 53–54.) 
 
Merkitykset niveltyvät toisiinsa ja eri asiat saavat merkityksen suhteessa toisiin. Merki-
tyksistä muodostuu ”näkymätön verkko”, jota yritän tässä tutkielmassani hahmottaa ko-
dittomuutta kokeneiden nuorten naisten kohdalla. Hyvä esimerkki kokemuksen ja mer-
kityksen erilaisuudesta saman asian ympärillä on suhtautuminen ruokaan. Ihmisten suh-
tautuminen ruokaan ja lämpimän aterian merkitys ovat erilaisia silloin, kun ruoka on vii-
kon tai kuukauden ainut lämmin ateria, tai kun se on jokapäiväinen ja arkeen kuuluva 
tuttu rutiini. (Moilanen & Räihä 2018, 52.) 
 
Riitta Granfelt (1998, 24–31) on tutkimuksessaan naisten pitkäaikaisasunnottomuu-




suhteen. Empatia on dialogia, jossa henkilöistä kumpikaan ei jää passiiviseen roolin. Em-
patia on myös asennoitumista, jolloin ei olla tunteiden vallassa vaan kyetään käyttä-
mään omia tunteita välineenä vahvistaa, syventää ja selkeyttää ymmärrystä toisen maa-
ilmasta ja tilanteesta. Empatiassa on kyse kärsimyksen jakamisesta ja ikään kuin vastaan 
tulemisesta ja vierellä kulkemisesta vaikea asian ja elämäntilanteen äärellä. Pahan olon 
jakamista ja välittämistä on mahdotonta tuottaa keinotekoisesti. Empaattinen lähesty-
minen on siis tietoinen ja älyllinen näkökulma. Empatian avulla voi tavoittaa toisen ta-
pahtumille antamia merkityksiä ja tapaa tulkita elämäänsä kokemuksia. Empatian hyö-
dyntäminen tutkimustyössä on sitä, että tutkija käyttää tunteita tietoisesti ja hallitusti 
ymmärryksen syventämiseen ja jäsentämiseen. Käytin  empatiaa omassa tutkielmassani 
ymmärtämisen keinona. Empatialla oli myös suuri merkitys aineiston keräämisen vai-
heessa. 
 
Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus ei pyri löytämään universaaleja yleistyksiä 
vaan ymmärtämään jonkun tutkittavan joukon sen hetkistä merkitysmaailmaa. Se pitää 
sisällään ajatuksen siitä, että ihminen on yhteisöllinen. Tämän takia pystymme ymmär-
tämään kokemuksia, sillä ne ovat yhteisöllisiä. Yksilön kokemus siis paljastaa jotain 
yleistä tutkittavasta ilmiöstä. (Laine 2018, 31–32.) Tutkija käyttää ensisijaisena tutkimi-
sen lähtökohtanaan omaa käsitystään ihmisestä, kokemuksesta ja merkityksistä. Merki-
tyskokonaisuuksien löytäminen ja "näkeminen" tutkimusaineistosta perustuu pitkälti 
tutkijan omaan merkitysten tajuun, jonka elämänkokemukset ovat tuoneet. Olennainen 
tutkimuksen työväline on siis tutkija itse. (mt., 43–44; Perttula 2008, 147–149.) 
 
Olennaisena hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa näyttäytyy se miten haas-
tateltava osaa ilmaista kokemustaan ja millainen on tutkijan kyky kysyä, ymmärtää ja 
tulkita tilannetta. Tutkittavan ilmiön esiymmärtäminen auttaa ilmiön laajempaa ymmär-
tämistä. (Laine 2018, 33–34.)  Oma esiymmärrykseni kodittomuudesta on muodostunut 
oman työhistoriani kautta. Sen lisäksi olen seurannut aktiivisesti kodittomuuteen liitty-
vää keskustelua julkisuudessa ja tutustunut huono-osaisuuden teemoista tehtyihin tut-
kimuksiin. Osallistuin myös tutkimukseni tekemisen aikana kolmeen eri kolmannen sek-
torin järjestämiin naisten kodittomuutta käsitteleviin seminaareihin, jotka vahvistivat 




jonka veti kodittomuuden kokenut nuori nainen. Hän kertoi kierroksella nuorten kodit-
tomuuteen liittyvistä asioista.  Moni asia olisi jäänyt minulta ymmärtämättä, jos en olisi 
aiemmin kohdannut kodittomuutta. Hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritään teke-
mään jo tunnettua tiedetyksi (Perttula 2008, 136–139). Pyrin siis nostamaan omassa tut-
kielmassani jo tiedetystä asunnottomuuden ilmiöstä esiin uuden puolen, nuorten nais-
ten kokemuksen ja kokemuksen kodittomuudesta.  
 
 
3.2 Näkökulmana minäkuva 
 
Minä, minuus, minäkuva, minäkäsitys, itsetunto, persoonallisuus, identiteetti, sosiaali-
nen identiteetti ja persoonallinen identiteetti ovat käsitteitä, joita pyörittelin ajatuksis-
sani miettiessäni tutkielmani teoreettista lähestymiskulmaa. Minuuden kuvaamisessa 
käytetään monenlaisia termejä ja minäkäsitystä on käsitteenä määritelty monella eri ta-
valla (esim. Hall 1991; Harré 1983; Ojanen 1994; Vygotski 1982; Vuorinen 1998). Käsit-
teiden merkitykset vaihtelevat ja ovat osittain päällekkäisiä. Välillä käsitteitä on vaikeaa 
erottaa toisistaan. Minästä ja minuudesta on useita teorioita ja tulkintoja, mutta tyhjen-
tävää ja kaikenkattavaa määrittelyä minuudesta ei ole. 
 
Kognitiivisessa psykologiassa minää voidaan tarkastella neljästä eri näkökulmasta. Minä 
voidaan nähdä tilannesidonnaisista käsitteistä koostuvana minäkuvana, itse luomi-
namme kertomuksina, havaintoihin perustuvana kuvana itsestämme tai kokemusten, 
tekojen ja ajatusten kautta koostuvana käsityksenä. Minä on sekä prosessi että proses-
sin tulos. (Vuorinen 1998, 48–59.) Lev Semjonovits Vygotski on kielen, minuuden ja vuo-
rovaikutuksen tutkija. Hänen mukaansa ihmisen psyyke on sosiaalinen ja kehittyy vuo-
rovaikutuksessa muihin. Vuorovaikutus vahvistuu puheen ja ymmärryksen kehittyessä. 
Inhimillisen tietoisuuden kautta syntyy kokemus minästä. Vygotskin mukaan minä ra-
kentuu ja kehittyy vuorovaikutuksessa ympäröivän maailman kanssa.  (Vygotski 1982, 
207–208.) 
 
Rom Harrén (1983, 167) teorian mukaan minäkuva on uskomusjärjestelmä omasta it-




misen kokemusmaailmaan. Harrén mukaan identiteetti muodostuu sosiaalisesta ja per-
soonallisesta identiteetistä. Persoonallinen identiteetti liittyy ihmisen omaan yksilölli-
syyteen ja muista erottumiseen, kun taas sosiaalinen identiteetti on osa ryhmään kuu-
lumista ja samankaltaisuuden tunnetta toisten ihmisten kanssa. Harrén mukaan ihmisen 
identiteetti ei ole kokemusperäinen vaan kulttuurinen ja sosiaalinen tuote. Identiteettiin 
vaikuttaa myös ruumiillisuuden kokemus. (mt., 203–212.)  
 
Markku Ojasen (1994, 31–32) mukaan minässä on kolme osaa. Ne ovat identiteetti, mi-
näkuva ja itsetunto. Identiteetti vastaa kysymykseen kuka minä olen ja mihin minä kuu-
lun. Minäkuva liittyvät piirteet ja ominaisuudet, jotka kuvaavat sitä millainen ihminen 
on. Itsetunto on käsitys omasta arvosta ja merkityksestä. Minä on prosessi, joka muo-
dostuu tapahtumasarjojen seurauksena. Minän eri osien kautta ihminen hankkii ja jä-
sentää tietoa itsestään ja peilaa sitä ympärillä oleviin suhteisiin. Minän rakenteet eivät 
ole kiinteitä vaan muuttuvat ajan ja tapahtumien kuluessa. Suurimmat muutokset ta-
pahtuvat lapsuudessa ja aikuisuuden kynnyksellä. Aikuisiällä minäkuva on kuitenkin suh-
teellisen pysyvä. (mt., 88–91.)  
 
Elämä on jatkuvaa muutosta, joten minäkuvan pysyvyydessä voi olla päiväkohtaisia 
eroja. Jonkun hyvin menneen tapahtuman jälkeen ihminen voi tuntea itsensä onnistu-
neeksi jossakin asiassa ja puolestaan epäonnistumiset saattavat aiheuttaa syytöksiä it-
seään kohtaan. Myös palautteen jälkeen minäkuva voi hetkittäin muuttua. (mt., 331–
334.) Ihmisten halu pitäytyä sellaisena kuin itse haluaa vaikuttaa minäkuvan pysyvyyden 
taustalla. Minäkuvan muuttuminen on siis hyvin hidasta, kun se kerran on tietynlaiseksi 
muodostunut. (mt., 118.) Ihmiset vertailevat itseään niihin ihmisiin, joilla on samankal-
taisia tärkeäksi koettuja piirteitä, mutta jos minäkuva on selkeä, ei vertailulle ole tar-
vetta. Epävarmuus omasta minästä vaikuttaa kuitenkin siihen, että kaikenlainen itsestä 
saatu palaute vaikuttaa minäkuvaan. (mt., 125–127.) 
 
Arja Ruisniemi (2006) tutki väitöskirjassaan minäkuvan muutosta päihderiippuvuudesta 
toipuvien henkilöiden kohdalla. Hän tulkitsee tutkimuksessaan Harrén (1983) käsitystä 
minäkuvan ja identiteetin suhteesta niin, että identiteetit ovat osa minäkuvaa. Ruis-




Identiteettiä ei hänen mukaansa voi ymmärtää vain kulttuuriseksi tuotteeksi tai teoreet-
tiseksi käsitteeksi vaan kokemuksellisuus liittyy identiteettiin vahvasti. Identiteetit vai-
kuttavat ihmisen minäkuvaan ja minäkuva identiteettiin. Ne kuvaavat ihmistä eri kon-
teksteissa ja liittävät hänet muihin ihmisiin. (Ruisniemi 2006, 76–77.) Myös sosiaalinen 
toiminta ja moraalinen järjestys kietoutuvat kokemuksellisuuteen ja sitä kautta identi-
teettiin ja minäkuvaan (mt., 65–66).  
 
Ruisniemi (2006, 74–75) ymmärtää minäkuvan ja sen muodostumisen niin, että siihen 
vaikuttavat ihmisen kokemukset ja tulkinnat asioista ja tilanteista. Hän pitää ymmärryk-
sensä pohjana Ojasen (1994) määritelmää minästä ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Päih-
dekuntoutuksessa pyritään tietoisesti vaikuttamaan siihen, että kuntoutuja tunnistaa ja 
tunnustaa oman hallitsemattoman päihteiden käyttönsä ja riippuvuutensa aineeseen. 
Tällöin kuntoutujan täytyy muuttaa kokemusta ja tulkintaa itsestään sekä ympäröivistä 
asioista. Ruisniemen tutkimuksessa minäkuva on kokoava tekijä, joka mahdollistaa muu-
toksen. Ihmisillä on luontainen tarve myönteiseen minäkuvaan. Myönteinen minäkuva 
on tärkeä asia kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta, mutta erityisesti psyykkisen hy-
vinvoinnin kannalta. (Ojanen 1994, 97–98.)  
 
Ruisniemi (2006, 76–77) lähestyy minäkuvaa omassa tutkimuksessaan uskomusjärjes-
telmänä itsestä. Uskomusjärjestelmää rakentavat ihmisen omat tulkinnat elämäntapah-
tumista ja muista ihmisistä. Olennainen osa uskomusjärjestelmän rakentumissa on 
muilta saatu sosiaalinen palaute. Narratiivisen näkemyksen mukaan minäkuvassa on yh-
distelmiä asioista, joita toiset ihmiset meille kertovat koskien itseämme. Siinä myös se-
koittuvat omat tarinamme ja määrityksemme itsestämme. Tulkitsemme kokemuksi-
amme minäkuvan kautta. Minäkuva tuottaa kokemusmaailmaa ja kokemusmaailma vai-
kuttaa minäkuvaamme. Tämän takia nojaudun tutkielmassani Harrén (1983) minäkuvan 
teoretisointiin sekä Markku Ojasen (1994) käsitykseen minästä.  
 
Analysoin omassa tutkielmassani naisten antamia merkityksiä kodittomuusajan koke-
muksille ja tapahtumille. Naiset tulkitsevat elämänsä tapahtumia ja kokemuksia, koh-
taamiaan ihmisiä ja saamaansa sosiaalista palautetta. Tämä rakentaa heidän minäku-
vaansa, itsetuntoaan ja identiteettiään. Tutkielmassani selvitin, miten kodittomuusajan 




Ruisniemi (2006) yhdisti omassa tutkimuksessaan Harrén (1983) ja Ojasen (1994) käsi-
tystä minäkuvan muodostumisesta. Peilaan tutkielmassani saman suuntaisesti minäku-
van muodostumista. Eli näen minäkuvan uskomusjärjestelmänä itsestään, kuten Harré 
minäkuvan ymmärtää ja sen muodostumisen vuorovaikutuksessa, kuten Ojanen minä-
kuvan muodostumista selittää. Se mitä nuoret naiset itsestään kertoivat, pitää sisällään 




3.3 Aineisto ja sen hankintamenetelmä 
 
Tutkielmani aineisto koostuu viidestä haastattelusta. Naiset olivat haastatteluhetkellä 
iältään 24–25 vuotiaita. He olivat kokeneet kodittomuuden itsenäistymisen vaiheessa 
eli kahdenkymmenen ikävuoden molemmin puolin. Kodittomuusaika vaihteli pituudel-
taan kymmenestä kuukaudesta kolmeen vuoteen. Kaikki naiset olivat kotoisin pääkau-
punkiseudulta ja he asuivat haastatteluhetkellä itsenäisesti. Kahdella naisista oli tuki-
asunto. Kaikilla naisilla oli kokemusta päihteiden käytöstä ja sen vaikutuksesta elämän-
hallintaan. Päihderiippuvuus oli kuitenkin haastatteluhetkellä hallinnassa. Kaksi naisista 
kävi korvaushoidossa. Kolme muuta olivat lopettaneet päihteiden käytön viimeisen vuo-
den aikana. Kodittomuusaika oli jäänyt taakse 1–6 vuotta sitten. Jokainen heistä pystyi 
katsomaan omaa elämäänsä taaksepäin hyvinkin refleksiivisesti ja pohtimaan mennei-
syyteen liittyviä asioita analyyttisesti. 
 
Keräsin tutkielmani aineiston haastattelemalla, koska tutkielmani päämääränä oli antaa 
ääni nuorille naisille ja kuulla heidän kokemuksensa. Halusin kohdata naiset kasvotus-
ten. Naisten omia kokemuksia ja niiden merkityksiä ei pysty kukaan toinen välittämään 
(Granfelt 1998, 40). Fenomenologisessa lähestymistavassa pyritään antamaan haasta-
teltaville mahdollisimman paljon tilaa. Haastattelu on luonteeltaan avoin ja keskuste-
lunomainen tilanne. (Laine 2018, 39.) Ryhmittelin kysymyksiä teemoittain, jotta sain tie-
toa naisten elämästä ennen kodittomuutta ja kodittomuusajan aikana sekä sen jälkeen. 




haastatteluksi. (ks. Hirsijärvi & Hurme 2008, 102–103.)  Toki kysymykset olivat niin sa-
notusti suuntaa antavia ja ne antoivat mahdollisuuden kuvailevaan ja avoimeen kerto-
miseen. 
 
Tammikuussa 2019 lähetin tuntemilleni NEA -verkoston työntekijöille ja muille minulle 
entuudestaan tutuille työntekijöille tutkielmani mainos. Kiinnitin mainoksen ulkoasuun 
erityistä huomiota, jotta se antaisi positiivisen ensivaikutelman. Käytin siinä tietoisesti 
kuvia, jotka yhdistetään usein kasvuun, toivoon ja kesään (ks. liite 1). Pyysin työntekijöitä 
antamaan mainoksen tutkimukseen sopiville henkilöille tai laittamaan mainoksen esille 
toimipaikkojen ilmoitustauluille. Tämä ei kuitenkaan tuottanut juurikaan tulosta haasta-
teltavien löytymisen suhteen.  
 
Tapasin tammikuussa 2019 ohjaajani Sanna Hautalan ehdotuksesta erään kolmannen 
sektorin toimijan työntekijöitä, joiden kanssa sovimme yhteistyöstä. Tämän toimijan 
hankkeen kautta tavoittaisin tutkielmaani sopivia naisia. Hankkeen projektipäällikkö lu-
pasi toimia naisten psykososiaalisena tukena haastattelun jälkeen. Tällä menettelyllä en-
nakoimme pahan olon tunteita, joita kodittomuuden kokemuksista puhuminen saattai-
sivat nostaa pintaan. Hain tutkimuslupaa kolmannen sektorin toimijalta ja sain sen hel-
mikuussa 2019.  
 
Yritin löytää mahdollisimman heterogeenisen haastateltavien joukon, joten etsin henki-
löitä monin eri tavoin. Otin yhteyttä naisiin, joita olin työtehtävissäni eri tavoin sivunnut. 
Lähestyin naisia kirjeellä, soittamalla, tekstiviesteillä, WhatsApp -viesteillä ja jopa Face-
bookin kautta. Vain muutaman naisista tavoitin soittamalla. Heidän numeronsa sain nu-
merotiedustelusta. Vietin haasteltavien etsintävaiheessa aikaa myös erään aukion lai-
dalla, jota tiesin kohderyhmääni kuuluvien henkilöiden sivuavan päivittäin. Yritin etsiä 
aukiolla ohimenevien naisten joukosta tuttuja kasvoja, joita olisin voinut tutkielmani 
kanssa lähestyä. Nuoret naiset olivat usein osana miesvoittoista joukkoa, ja tilanteisiin 
näytti liittyvän vahvasti päihteiden hankintaa liittyvä ”säätö”, jota Jussi Perälä (2011) ku-
vailee tutkimuksessaan. Luovuin yrityksestä löytää haastateltavia tällä tavoin. Kasvok-






Tein tammikuun 2019 lopussa koehaastattelun, joka toimi myös tutkimukseni aineis-
tona. Tässä haastattelussa sain käsitystä siitä millaiset kysymykset tilanteessa toimivat 
ja antoivat mahdollisuuden kokemuksien avoimelle kuvailemiselle. Tässä haastattelussa 
huomasin myös oman kömpelyyteni haastattelijana ja hetkelliset välähdykset siitä, jol-
loin on vaarana, että keskustelu lähtee ajautumaan kohti umpikujaa tai karkaa aiheesta. 
Siirtymät aiheesta toiseen, etenkin vaikeiden aiheiden äärellä, olivatkin yllättävän haas-
tavia hetkiä minulle itselleni. Myös intensiivinen ja empaattinen kuunteleminen, huu-
mori, hiljaisuuden sietäminen ja pieniin vihjeisiin tarttuminen keskustelun eteenpäin 
viemiseksi osoittautuivat kaikissa haastattelutilanteessa tärkeiksi. Löyhästi teemoitettu 
haastattelu antoi mahdollisuuden tähän kaikkeen.  
 
Naisilla oli paljon kerrottavaa ja haasteeksi muodostuivat aiheessa sekä kohtuullisessa 
ajassa pysyminen. Olin varannut haastatteluihin reilusti aikaa, jotta haastattelua ei tar-
vinnut kiirehtiä missään vaiheessa. Haastattelut kestivät ajallisesti tunnista puoleen-
toista tuntiin. Tapasin naisia siellä missä he itse halusivat. Tapaamisia oli kotona, työpai-
kalla ja kahvilassa. Kodit ja työpaikat olivat haastattelun kannalta parhaita, koska siellä 
ei ollut häiritseviä tekijöitä, mutta myös kahviloista löytyi haastatteluun sopivia hiljaisia 
nurkkauksia. 
 
Haastattelujen aluksi kävin naisten kanssa lävitse tutkimuksen tavoitteet ja kerroin tut-
kimusmenetelmästä ja tutkielmani aikataulusta. Kaikki olivat tutustuneet tutkimukseni 
mainokseen ennen tutkimukseen suostumista. Kävimme lävitse myös ”suostumus haas-
tatteluun” -lomakkeen (ks. liite 2), jonka he allekirjoittivat. Haastattelun lopussa kysyin 
voinko olla heihin yhteydessä vielä uudestaan, jos minulle tulee mieleen lisää kysymyk-
siä. Kaikki antoivat tähän luvan. Kehotin myös heitä ottamaan minuun yhteyttä, jos heillä 
olisi kysyttävää tai joku ajatus vielä kerrottavana. Lupasin palata jokaisen kanssa vielä 
asiaan, kun tutkielmani on valmis. Kysyin myös haluavatko he, että lähetän heille haas-
tattelusta litteroidun aineiston. Kaikki halusivat litteroidun aineiston ikään kuin muis-
toksi siitä mitä he olivat kertoneen. Lähetin heille sähköpostitse aineiston, josta oli siinä 
vaiheessa poistettu kaikki tunnistetiedot.  
 
Haastateltavien tavoittaminen osoittautui tutkielmassani haastavaksi ja aikaa vieväksi 




elämänvaiheestaan, joten tulin siihen tulokseen, että aineisto on saavuttanut kylläänty-
mispisteen (ks. Hirsijärvi ym. 2004, 171). Viisi haastattelua oli riittävä määrä. 
 
 
3.4 Aineiston analyysi 
 
Aloitin aineiston läpikäymisen litteroimalla haastattelut. Litteroin aineiston melko sana-
tarkasti. Litteroitua aineistoa kertyi 94 sivua. Käytin riviväliä 1,5 ja fonttikokoa kaksi-
toista. Merkitsin tekstiin myös kohdat, jossa haasteltava painotti äänensävyllään jonkun 
asian tärkeyttä, huokaisi merkittävästi tai piti tauon, joka painotti jotenkin asiaa. Litte-
rointi vaiheessa poistin kaikki henkilöiden, paikkojen ja toimijoiden nimet sekä muutin 
sellaiset yksityiskohtaiset kuvaukset yleisimmiksi, joista naiset olisi voinut tunnistaa. 
Tein heti haastattelun jälkeen itselle myös omien tunnelmieni pohjalta muistiinpanot 
kommunikointiimme liittyvistä merkittävistä asioista, jotka eivät ajan kuluessa minulle 
enää pelkästä tekstistä muistuisi mieleen.  
 
Nimesin tutkielmani naiset uudestaan. Numeroiminen tai vain ison kirjaimen käyttämi-
nen tuntui kovin persoonattomalta näiden ”värikkäiden” naisten kohdalla, joten päädyin 
nimeämään naiset uudelleen katsoen nimipäiväkalenterista ajankohtia, jolloin olin jo-
kaista naista haastatellut. Näin muodostuivat Karla, Tuuli, Ronja, Matilda ja Aura. Pää-
dyin kuitenkin käyttämään naisten nimiä vaihdellen niitä eri luvuissa, jotta heitä ei voisi 
tunnistaa yhdistelemällä eri lukujen haastattelusitaatteja. 
 
Aloitin aineiston läpikäymisen temaattisen analyysin avulla. Temaattisessa analyysissa 
etsitään tekstistä teemoja, joita sieltä nousee esille. Tämän jälkeen teemojen teksti pil-
kotaan osiin ja ilmaisut pelkistetään. Pelkistetyt asiat järjestellään teemoihin. Tässä vai-
heessa pohditaan pelkistettyjen ilmaisujen suhdetta toisiinsa ja muodostetaan ala- ja 
yläteemoja. Tämän jälkeen tehdään analyysin temaattinen kartta, joka määrittelee ja 
nimeää teemat. Viimeisenä kirjoitetaan raportti. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 140–144.) 
 
Aineiston luentatapani oli tulkitseva (ks. Laitinen 2010, 64), sillä pohdin mitä aineiston 




tellä. Laadullisen tutkimuksen sisällön analysoinnissa pyritään saamaan tutkittavasta il-
miöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa, sekä pyritään kytkemään ilmiö laa-
jempaan kontekstiin ja muihin tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 103–105). 
Olennaista on kuitenkin se, että tulos ei ole luettelo pilkottuja ja luokiteltuja asioita, 
jotka kerrotaan uudestaan. Analyysin johtopäätökset johdetaan systemaattisen aineis-
ton läpikäymisen jälkeen. Analyysin tekeminen on keksimistä, johon ei ole tiettyä kaa-
vaa. (mt., 117–118, 145.) Kuviossa yksi on esimerkki siitä, miten pelkistin ja teemoittelin 
aineistoani.  
 






"Tai viettämään aikaa sellaisten ihmisten kanssa ja löysin myös
käyttävän poikaystävän, jonka luona sain sit punkata jonkun aikaa…"
Pelkistys
Päihteitä käyttävä poikaystävä
Päihteitä käyttävä sosiaalinen piiri 










Analyysitapani on aineistolähtöinen. Aineistolähtöisessä analyysissä lähtöajatuksena on 
se, että tutkija tiedostaa omat ennakkokäsityksensä, oletuksensa ja tietämyksensä ai-
heesta. Tiedostaessaan nämä tutkijan täytyy tietoisesti unohtaa ne ja antaa niiden olla 
vaikuttamatta analyysiin. (mt., 108–109.) Tätä ajatusta on kuitenkin kritisoitu siitä, että 
se on melko haasteellinen tehtävä (esim. Salo 2015). Täysin puhtaalta pöydältä lähtemi-
nen ja kaiken aiheeseen liittyvän tiedon kadottaminen tutkijan päästä on melko mahdo-
tonta. Mieltä on myös vaikea hallita tästä näkökulmasta. (Eskola & Suoranta 1998, 145–
148.) Tämän huomasin myös omaa analyysiani tehdessä. Keksimiseen ja ajatuskulkujen 
rakentamiseen vaikuttivat vahvasti myös oma tietämykseni kodittomuudesta ja koke-
mukset kodittomien kohtaamisesta, vaikka ennakkokäsityksiäni yritin myös tietoisesti 
sivuuttaa.  
 
Tutkija on aina osa sitä todellisuutta, jota hän tutkii. Koskaan ei voi täysin sulkea pois 
henkilökohtaisia lähtökohtia ja omia merkityksellistämisen tapojaan.  Näin ollen tutkija 
tulkitsee toisen kokemusta aina myös oman merkityskontekstinsa kautta. Ymmärtävä 
työskentelytapa vaatii keskittynyttä ja tilannetta analysoivaa suhtautumistapaa sekä jat-
kuvaa tutkijan itsereflektointia. Empatia on työväline dialogille tunteiden ja ajatuksen 
välillä. Tutkija keskittyy toisen kertomukseen, kunnioittaen toisen kokemusta ja samalla 
välttäen omaa välitöntä tulkintaa. (Laine 2018, 36–37, 48; Moilanen & Räihä, 55–57.)  
 
Analyysini tekemistä ohjasivat myös tutkimuskysymykset. Tutkimustehtäväni koski ko-
dittomuuden merkityksellistymistä nuorten naisten elämässä. Aineistoista nousi esiin 
kodittomuuden negatiivinen kierre, johon kietoutuivat erilaiset negatiiviset kokemuk-
set, tapahtumat ja tunnetilat. Negatiivinen kierre vie koko elämänhallinnan kaaokseen. 
Negatiivisten kokemusten ja tunteiden yhteen kietoutumista voi kuvata kehämäisellä 
kuviolla. Kuvio kaksi kuvaa tätä negatiivista kierrettä. Lisäksi muodostin aineistosta myös 
muita kuvioita kuvaamaan tuloksia. Nämä kuviot kuvaavat ”hankalaa” asiakasta, kodit-














3.5 Tutkimuksen eettiset lähtökohdat 
 
Laadullisissa tutkimuksissa halutaan usein tuoda esiin sellaisten ihmisryhmien ääni, jotka 
jäävät muuten syrjään ja joiden ääni ei kuulu (Juvonen 2017). Tässä tutkielmassa halusin 
nostaa esille nuoret naiset, sillä vaikka he ovat nuoria ja heillä ei ole vielä mittavaa elä-
mänkokemusta, on heidän kokemuksensa kodittomuudesta ainutlaatuinen. Lisäksi ko-
dittomuuden kokemus on asia, jota he todennäköisesti kantavat mukanaan loppuelä-




















verkostot, epäluotettavat ja 
hyväksikäyttävät ihmissuhteet, 
yksinäisyys, epäluottamus, salailu 
puhumattomuus
Väkivallan ja hyväksikäytön 
kokemukset, turvattomuus, 





















Tutkielmani aihe on sensitiivinen. Sensitiivisistä asioista puhuttaessa, on tärkeää, että 
kunnioitetaan tutkittavien itsemääräämisoikeutta. Tutkimusta ei voi viedä lävitse tutki-
javetoisesti vaan tutkittavien tilannetta, henkistä vointia ja tahtotilaa on seurattava niin 
sanotusti herkällä korvalla. Tutkija ei saa manipuloida tutkittavia haluamaansa suun-
taan. Siihen saattaa tulla kiusaus ja tilaisuus, etenkin sensitiivisten aiheiden kohdalla. 
Aihe voi olla haastateltavalle henkilölle hyvin henkilökohtainen ja traumoja uudelleen 
aktivoiva, joten on tärkeää toimia niin, että vältetään tutkittavien vahingoittaminen. 
(Laitinen 2004, 51.)  
 
Aiheen sensitiivisyys tuli esiin jo siinä vaiheessa, kun etsin sopivia haastateltavia tutkiel-
maani. Kaikki kohtaamani naiset eivät halunneet puhua kodittomuuteen liittyvistä koke-
muksistaan. He kertoivat, että kodittomuuteen liittyi asioita ja tapahtumia, joita he eivät 
halunneet muistella, vaan enemminkin unohtaa. Tällöin en voinut painostaa henkilöitä 
suostumaan haastatteluun ja kertomaan kokemuksistaan, vaan kunnioitin naisten oi-
keutta kieltäytyä haastattelusta. Tutkijana en voi olla haastateltaville myöskään tera-
peutti, vaikka otankin vastaan tietoa henkilökohtaisista ja henkistä kipua aiheuttaneista 
kokemuksista. Empaattinen suhtautuminen ja vastavuoroinen kohtaaminen ovat tär-
keitä asioita haastattelutilanteessa. Haastateltavan henkilön tulisi saada tilanteesta ko-
kemus, että hän on voinut jakaa elämänsä tapahtumia ja painolastia haastattelijan 
kanssa. (Hirsijärvi & Hurme 2008, 102–103; Laitinen & Uusitalo 2007, 321–323.) Tässä 
uskon onnistuneeni, sillä haastattelut päättyivät siihen, että tunnelma oli vapautunut. 
Kysyin lopussa naisten tulevaisuutensa suunnitelmista ja haaveista. Annoin jokaisen 
haastattelun päätteeksi naisille positiivista palautetta. Se oli helppoa, sillä he kertoivat 
rohkeasti ja kuvailevasti omista kokemuksistaan. Korostin heille myös kanssatutkijuutta 
(ks. Laitinen & Uusitalo 2007, 326) ja sitä, että he ovat asiantuntijoita kodittomuuden 
kokemuksen suhteen. 
 
Tämän kaltaisessa tutkimuksessa on läsnä myös valta tutkittavan ja tutkijan välillä. Tut-
kijalla on valta kysyä. Valtaa on tärkeä käyttää oikein. (Rauhala & Virokannas 2011, 239–
243.) Sen takia jätin tietoisesti kysymättä lisää, kun naiset kertoivat traumaattisista ko-
kemuksista kuten seksuaalisesta hyväksikäytöstä. Se mainittiin monesti ikään kuin ohi-




neella oli erittäin suuri vaikutus nuorten naisten elämään, en silti nähnyt tutkijan oikeu-
tena lähteä asiasta yksityiskohtaisemmin kysymään. Naiset kertoivat tapahtuneesta sen 
verran, kun parhaakseen kokivat. Jos olisin lähtenyt kysymään tarkemmin, olisin saatta-
nut kysymyksilläni repiä auki vanhoja traumoja niiden korjaamiseen minulla ei olisi ollut 
taitoa. (Laitinen & Uusitalo 2007, 320–321.) Painotin naisille haastattelun alussa, että he 
voivat kertoa vain sen verran, kun itse kokevat sopivaksi ja että mistään vaikeista asioista 
ei ole pakko puhua.  
 
Valta ei lopu haastattelunkaan jälkeen vaan jatkuu myös tutkimuksen kirjoittamisen vai-
heissa. Mietittäväksi tuli myös se, miten ilmaisen tutkittavan kertomuksen kunnioitta-
vasti. Siistinkö tutkielman tekstiin heidän käyttämäänsä kieltä vai annanko sen kuulua 
tekstistä niin kuin he asian ilmaisevat. (Oinas 2004, 223–225.) Päädyin muokkaamaan 
kieltä sen verran, että poistin sieltä puhekielen täytesanoja (esim. niinku, tota, sitku 
semmonen). Muokkasin kieltä myös hieman kirjakieltä kohti sanojen päätteiden suh-
teen. Tämä helpottaa tekstin lukemista, sillä puhekieli kirjoitettuna on melko vaikeasel-
koista lukea. 
 
Yksityisyyden suojaamiseen ja aineiston säilyttämiseen liittyvät tietosuoja-asiat ovat tär-
keitä huomioida tutkimusta tehdessä (Kuula 2006, 128–131). Tähän kiinnitin huomiota 
jo siitä lähtien, kun etsin haastateltavia. Haastattelumateriaalin säilyttämiseen kiinnitin 
myös erityistä huomiota. Säilytin paperisen materiaalin lukitussa paikassa ja tietoko-
neelle tallennetun aineiston salasanojen takana. Vain minä käsittelin tutkielman aineis-
toa. Lisäksi kiinnitin erityistä huomiota tutkielmani analyysin tuloksia kirjoittaessa siihen, 
että henkilöitä ei voi tunnistaa tekstistä eikä haastattelusitaateista.  
 
Tutkimukseni naiset elävät marginaalissa ja siksi tutkimukseni on marginaali-ilmiöiden 
tutkimista. Niihin liittyy paradoksi. Ne kiinnostavat ihmisiä, mediaa ja muita tutkijoita. 
Tutkimus tulokset eivät aina sovi vallitseviin käsityksiin tai uskomuksiin. Tällöin kiinnos-
tus marginaali-ilmiötä kohtaan saattaa kääntyä vihaksi, epäuskoksi ja jopa raivoksi tut-
kimusta tai tutkijaa kohtaan. Tällöin tutkimukseen saatetaan suhtautua hyvin kriittisesti 
ja tutkimuksessa esiintyvä marginaalikohde tai ryhmä voi saada myös negatiivisen huo-





Syrjäytyneiden ihmisten toimintakentästä nousee ilmiöitä, jotka eivät välttämättä imar-
tele palvelujärjestelmää ja saattavat aiheuttavat edellä mainittuja reaktioita. Niitä ei silti 
tästä syystä saa jättää tutkimatta. Sosiaalityön tutkimuksessa on tärkeää tunnistaa 
huono-osaisuutta alistava ja leimaavia rakenteita sekä edesauttaa dialogia, oikeuden-
mukaisuutta ja tasa-arvoa. Virallinen tieto, jota eri instituutiot keräävät, voi helposti ra-
kentaa tutkitulle ryhmälle marginaali-identiteetin, vaikka tarkoitus olisi aivan toinen. 
Näin käy etenkin silloin, jos huono-osaisuutta katsotaan kaukaa ja sitä peilataan stereo-
tyyppiseen oletukseen normaalista elämäntavasta. Tutkimus ja tiedon hankinta pitäisi 
siis tehdä mahdollisimman lähellä tutkittavia ja samalla kyseenalaistaa vallitsevia ja hal-
litsevia tieto- ja uskomusjärjestyksiä huono-osaisuudesta ja syrjäytymisen prosesseista. 
(Törrönen 2005, 15–16.) Tähän ajatukseen peilaten, ainut eettisesti oikea tapa tutkia 
nuorten naisten kodittomuutta, on tavata naiset kasvotusten ja kuunnella heidän omia 
kertomuksiaan. Yksikään työntekijä ei pysty samalla tavalla välittämään kodittomuuden 







4 Kodittomuuden negatiivinen kierre 
 
 
4.1 Kasautuneet vaikeudet ja kodin menettäminen 
 
Aikaisemmin toin esille, että kodittomuuden syntyyn vaikuttavat monet tekijät niin yk-
silön kuin yhteiskunnan eri eritasoilla. Kodittomuus ei ole ihmisen itsensä valinta ja toi-
vottu tilanne vaan usein kasautuneiden vaikeuksien lopputulos. Tämä kävi ilmi myös 
haastattelemieni naisten kertomuksissa. Esittelen lyhyesti tapahtumaketjut ja taustate-
kijät, jotka vaikuttivat naisten kohdalla kodittomuuden alkamiseen.  
 
Kaikki haastattelemani naiset olivat asunnon menettämisen hetkellä aloittamassa itse-
näistä nuoren aikuisen elämää tai eläneet sitä jonkun aikaa. Naisista yhdellä oli jälki-
huolto-oikeus pitkään jatkuneen lastensuojelun sijoituksen takia. Kahdella muulla oli ko-
kemuksia lastensuojelun kertaluontoisista väliintuloista liittyen päihteiden käyttämi-
seen ja sen aiheuttamiin lieveilmiöihin ennen täysi-ikäisyyttä. Haastattelemani naiset 
kertovat asunnon menetyksen tapahtuneen siinä vaiheessa, kun monet elämän vaikeu-
det alkoivat kasaantumaan. Lapsuus- ja nuoruusajan henkisen painolastin kasaantumi-
nen itsenäistymisen vaiheeseen aiheutti tilanteen, joka kuormitti elämänhallintaa ja al-
koi vaikuttamaan arkiasioiden hoitamiseen. Erilaisuuden tunne, uupumus sekä kynnys 
pyytää ja saada apua veivät kohti tilannetta, josta kodittomuus alkoi. Karla kertoo vai-
keuksien kasaantumisesta näin: 
 
Karla: Ja sain sitten oman asunnon ja mä oon ehtinyt sitten valmistumaan ylioppilaaksi, 
ja siinä alkoi mun ensimmäiset ehkä niinku vahvat kokemukset sitten varhaisaikuisuuden 
kynnyksellä siitä, että mä erottaudun mun ikätovereista jälleen…elikkä välivuosi en pääs-
syt heti opiskelemaan. Tein töitä kylläkin mut se erilaisuuden tuntu…Teki jotenkin oman 
olon riittämättömäksi ja sit myös tein tosi paljon töitä…niin sit rupesin tekee myös pimeetä 
työtä… 
 
…mikä maksettiin pimeenä joten ei ollut mitään sairaslomaturvaa tai mitään muutakaan 
tämmöistä turvaa siinä. Uuvuin tosi pahasti ja sit oon ajautunut erilaisiin vaikeuksiin… että 
sitten mä oon koettanut just sieltä psykpolin kautta saada apua…en ole saanut apua ja 
mä oon sitten jäänyt asunnottomaksi 21-vuotiaana. Ensin mulla oli vaikeuksia maksaa 
vuokraa…sen huonon rahatilanteen vuoksi ja sen kynnyksen ottaa sosiaalitoimeen yh-





Kolmen naisen kohdalla päihteiden päivittäinen käyttäminen vaikutti yhtenä osana 
myös kodin menettämiseen. Päihteiden sekakäyttöön liittyy oman elämän kontrollin 
menetys, joka vaikuttaa päivittäisten arkiasioiden hoitamiseen. Päihteiden käyttöön liit-
tyvä ”levoton” elämäntapa aiheuttaa myös asumisen häiriöitä, koska elämä on kaoot-
tista ja hallitsematonta. (Perälä 2011, 89–100; Väyrynen ym. 2015, 293.) Tämä johti yh-
dessä tapauksessa käräjäoikeuden tuomitsemaan häätöön. Kodin menettäminen tuli lä-
hes kaikille yllätyksenä elämäntilanteen sekavuudesta ja asunnon kaaoksesta huoli-
matta, joka osaltaan kertoo kontrollin katoamisesta. Ronja kertoo asumisen venyneen 
muuttokehotuksista huolimatta ja sitten päättyneen yllättäen: 
 
Martta: Aivan…ja se oli siis ihan häätötilanne vai kun se päättyi(asuminen)? 
Ronja: …joo...meni häätötilanteeseen…me saatiin tai mun äiti sai hommattua meille aika 
pitkään pari extrakuukautta… että” antakaa niiden hoitaa nyt ne asiat” että ”ne saa ne 
tavarat pois”…mut eihän me sieltä saatu mitään pois mihinkään…ja sit meillä vaan ovi-
kello soi yks päivä et ”nyt avaimet käteen ja nyt ulos”…siis ne tosi kunnioittavasti teki sen… 
mutta se hetki olla siellä alhaalla rapussa…että nyt se oli niinkö siinä… 
 
Kolmella naisista oli myös kokemusta siitä, että he asuivat vähän aikaa vanhempiensa 
luona asumistilanteen ollessa epäselvä. Tällöin päihteiden käyttö oli jo osa heidän elä-
määnsä. Päihteitä käyttävien henkilöiden perheenjäsenet joutuvat kokemaan huolta lä-
heisistään. Huoleen sekoittuvat pelko sekavasta henkilöstä ja tilanteet, jotka ovat yllät-
täviä ja vaikuttavat perheen arkeen. Väkivallan uhka on usein läsnä, kun ihminen on 
päihtynyt, sekava tai käyttäytyy arvaamattomasti. Tämä aiheuttaa läheisille psyykkistä 
kuormaa. (Hakkarainen & Jääskeläinen 2013, 104–107.) Häpeä, syyllisyys ja voimatto-
muus ovat osa vanhempien elämää aikuisten lastensa päihteiden käytön takia. Voimat-
tomuus tilanteen ratkaisemiseksi ja jatkuva huoli omasta lapsesta ovat kuormittavia asi-
oita. Oman lapsen päihteiden käyttäminen aiheuttaa ristiriitaisia tunteita. Raastavan 
huolen lisäksi läsnä on myös suuttumus ja ärtymys siitä, että aikuinen ihminen on ajau-
tunut tilanteeseen ja tehnyt valintoja, jotka vaikuttavat myös muun perheen elämään. 
Tilannetta usein myös salaillaan muilta sukulaisilta ja tuttavilta. (Hiltunen & Kujala 2016, 
6–9.)  
 
Päihteitä käyttävän henkilön läheinen voi ajautua myös läheisriippuvaiseksi. Tommy 
Hellsten (2012, 82) määrittelee läheisriippuvuuden sairauden kaltaiseksi tilaksi. Se syn-




vaikea käsitellä ilmiötä, kuten päihteiden käyttämistä, ja sen takia läheinen sopeutuu 
päihteiden olemassaoloon ja alkaa käyttäytymään ilmiöön liittyvällä tavalla. Tämä kui-
tenkin vahvistaa ongelmaa ja siitä kärsivien läheisten pahaa oloa. Haastattelemieni nais-
ten vanhemmat joutuivat tekemään rajauksia päihteitä käyttävien nuorten aikuisten 
suhteen itsensä ja muiden perheenjäsenten hyvinvoinnin takia. Nämä rajaukset olivat 
jyrkkiä etenkin silloin, kun perheessä oli alaikäisiä lapsia. Matilda kertoo, että hänen ko-
dittomuutensa alkoi suoraan vanhemman luota, kun hän tuli täysi-ikäiseksi. 
 
Matilda: No siis mähän asuin mun äidin luona siinä pari vuotta ja…sitten mun sekoilu alko 
oleen sille vähän liikaa et se silloin alkuvuodesta heitti mut sitten pihalle… 
 
Yhden naisen kohdalla suunniteltu hoitojatkumo jäi kesken päihteiden käytön seurauk-
sena. Kasaantuneiden ongelmien keskellä elävälle ihmiselle on tyypillistä se, että asiat 
eivät suju suunnitelman mukaan. Tämä aiheuttaa vaikeuksia myös hoitojärjestelmässä 
etenemisen suhteen. Asiakkaan motivaatio saattaa loppua, päihteettömyys katketa tai 
hoitojärjestelmään saattaa tulla katkoksia. Tällöin hoito saattaa keskeytyä kokonaan, jol-
loin ihmisellä on vaarana ”tippua kadulle” ja kadota palveluiden piiristä. (Tsemberis 
2010, 18–30.) Näin kävi Tuulin kohdalla. Hänen asuntonsa oli jo annettu pois, sillä suun-
nitteilla oli tuettu asuminen osastohoidon jälkeen. Osastohoidon katkeamisesta seurasi 
jatkoasumisen peruuntuminen, vanhempien asettama rajaus, kodittomuuden alkami-
nen ja hätämajoitukseen siirtyminen.  
 
Tuuli: …siis sen hoidonhan piti olla mun asuinpaikka…mullehan haettiin koko ajan sitä 
asuinpaikkaa siinä vaiheessa kun multa meni se mun virallinen asunto, mikä siis oli se van-
hempien vuokraama… 
 
…mä tipahdin suoraan psyk.osastolta sinne kodittomaksi kun mulla ei sit ollutkaan kattoa 
pään päällä kun siis…mulla tuli pari käyttökertaa siellä osastolla ja ne sano että mun on 
pakko lähtee…ja kun mun hoito keskeytyi niin mun vanhemmat oli niin vihaisia, että he 
sano että ”nyt et saa tulla kotiin”…että tota…he ei kestä sitä kun mä yöllä tuun ja meen ja 
mä ymmärsinkin ja halusinkin jonnekin muualle, mut se oli ainoa vaihtoehto se hätäma-
joitus ja sehän oli ihan hirvee paikka… 
 
Jälkihuolto on yksi lastensuojelun tarjoamista tukimuodoista lastensuojelun sijaishuol-
losta itsenäistyville nuorille (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 75§).  Lastensuojelun tut-
kimusten mukaan (esim. Kataja 2014; Hiilamo & Kangas 2010) marginaaliin ajautuneilla, 




jelun asiakkuuksia. Myös oma ennakko-olettamukseni oli näiden tutkimustulosten kal-
tainen. Tämä ei kuitenkaan osoittautunut haastattelemani naisten kohdalla vallitsevaksi 
kodittomuuden taustatekijäksi. Vain yhdellä naisista oli jälkihuolto-oikeus ja jälkihuollon 
tukiasunto lastenkodista itsenäistymisen jälkeen.  
 
Alle 25-vuotiaiden asunnottomuudessa on tapahtunut kasvua viime vuosina. Helsingissä 
asuu 800 nuorta, joilla ei ole omaa kotia. Viidesosa näistä nuorista on pitkäaikaiskodit-
tomia. (ARA 2018, 3–6.) Auran kodittomuus alkoi jälkihuollon päätyttyä. Jatkoasuminen 
ei onnistunutkaan suunnitelmasta huolimatta. Samalla alkoi elämänvaihe, johon liittyy 
päämäärätöntä ajelehtimista, välinpitämättömyyttä omasta toivottamasta tilanteesta ja 
juurettomuuden kokemus. 
 
Aura:…no se oli aika kova paikka kun se asunto lähti…mä täytin 18 vuotta niin mä sain 
heti asunnon kun mä olin sijoitettuna lastensuojelulaitoksessa…niin sain heti jälkihuollon 
tukisasunnon ja sitten mä olin 21 tai jotakin kun se loppu se jälkihuolto ja sit mä menetin 
sen asunnon…mä asuin mun seurustelukumppanin kanssa siellä yhdessä ja hänellä oli 
vuokravelkaa, niin sen takia me ei saatu jatkoasuntoa ja mä menetin sen asunnon ja sit 
jotenkin sitä vaan masentui siihen kaikkeen ja siihen koko kuvioon et sitten ei oikein edes 
jaksanut nähdä vaivaa sen eteen, että ois itse vaikka yksityiseltä tai jostain etsinyt… et sit 
sitä vaan luovutti tavallaan…et oli silleen hälläväliä meininki ja sit mä muutin aluksi mun 
äidin luokse ja sit siinä sain jonkun aikaa olla…mut sit jossain vaiheessa äiti oli että joo en 
voi enää asua häneen luonaan, että nyt on pakko keksiä joku toinen ratkaisu ja sitten aloin 
kiertelemään kaverilta toiselle et niinku kämpästä toiseen…et ei ollut silleen mitään sem-
mosta pysyvää paikkaa  sitten… 
 
Tällä hetkellä nuorissa kodittomissa on henkilöitä, jotka eivät ole saaneet riittävästi tu-
kea ja ohjausta itsenäistymiseen ja asumisen kysymyksiin jälkihuollon päättyessä. Jälki-
huollon tuen vastaanottaminen on vapaaehtoista ja kaikki jälkihuoltoon oikeutetut nuo-
ret eivät sitä tuen tarpeesta huolimatta ota vastaan. Jälkihuollon haasteellisin ryhmä 
ovat akuuteista päihde- tai mielenterveydenhäiriöistä kärsivät nuoret, sillä he jäävät 
usein vaille riittävää tukea. He ovat myös se ryhmä, jotka ajautuvat helposti koditto-
miksi. Merkittäväksi nivelvaiheeksi on huomattu jälkihuollon päättyminen ja siirtyminen 
muiden sosiaalipalveluiden piiriin. (Eronen 2013, 77–81; Sosiaali- ja terveysministeriö 
2013, 44–46). 
 
Jälkihuoltonuorten ”tippuminen” tuen piiristä, heidän täyttäessään 21 vuotta, on ai-




(STM 2013, 70) kehotti jo vuonna 2013 Toimiva lastensuojelu -raportissaan kuntia resur-
soimaan jälkihuoltoa riittävästi ja ehdotti jälkihuoltoikärajan nostoa 25 vuoteen. Lasten-
suojelun keskusliitto otti kantaa keskusteluun lokakuussa 2018 ja vaati jälkihuoltoiän 
nostamista 25 vuoteen sekä muistutti raportin ehdotuksista (Lastensuojelun keskusliitto 
2018). Tämä johti työryhmän perustamiseen ja lakialoitteeseen, jonka eduskunta hyväk-
syi maaliskuussa 2019. Jälkihuollon päättymisikää nostettiin. Se on tulevaisuudessa 25 
vuotta. (LA 86/2018 vp.) Lakimuutos astuu voimaan 1.1.2020 alkaen (STM 2019). Hel-
sinki onkin kevään 2019 aikana kaksinkertaistanut jälkihuollon työntekijöiden resurssit 
(Helsingin sanomat 12.1.2019). 
 
Naiset toivat esiin erilaisia asioita lapsuudesta ja nuoruudesta, joiden ajattelivat vaikut-
tavan osaltaan siihen, että henkinen taakka ja sen vaikutuksesta myös käytännön vai-
keudet alkoivat kasaantumaan itsenäistymisen ajankohtaan. He mainitsivat kertomuk-
sissaan vaikeudet perhesuhteissa, lapsuuden kaltoinkohtelun kokemukset, koulukiusa-
tuksi tulemisen, syömishäiriöt, seksuaalisen hyväksikäytön ja varhaisessa teini-iässä al-
kaneet päihdekokeilut sekä yksinäisyyden, hylätyksi tulemisen ja joukkoon kuulumatto-
muuden tunteet. Heidän kertomuksissaan, erilaisista vaikeuksista huolimatta, perheet 
elivät niin sanottua normaalia arkea.  
 
Osalla vanhemmista oli omat vaikeutensa, jotka heijastuivat myös lapsiin. Yksi naisista 
kertoi vanhempien välisestä rajusta huoltajuuskiistasta, vahvasta salailusta, perheessä 
vallinneesta vaikenemisen kulttuurista, hylkäämisen kokemuksista ja vaikeasta suh-
teesta toiseen vanhempaan, jotka varjostivat vahvasti hänen lapsuuttaan ja nuoruut-
taan. Näiden kokemusten hän ajatteli osaltaan kasaantuneen erityisesti itsenäistymis-
vaiheeseen ja aiheuttaneen psyykkistä huonovointisuutta sekä uupumusta. Lapsuuden 
elinolisuhteet ja kasvuympäristössä koetut asiat sekä opitut arvot ja asenteet seuraavat 
mukana pitkälle aikuisuuteen kulttuurisina malleina. Niiden läpi ihminen katselee omaa 
elämäänsä ja antaa merkityksiä eri elämäntapahtumilleen. (Kataja ym. 2014; Vauhkonen 
ym. 2017.)  
 
Laaja-alaista tai ylisukupolvista huono-osaisuutta ja syrjäytymistä ei kuitenkaan voi 
nuorten naisten kertomuksista päätellen pitää kodittomuuteen johtaneina juurisyinä. 




omien valintojen ja ratkaisujen sekä koettujen negatiivisten tapahtumien ja vastoin-
käymisten vaikuttaneen elämänkulkuun ja vaikeuksien kasaantumiseen. 
 
Kaikille naisille yhteinen tekijä on nuoruusiän päihdekokeilut ja oman itsensä löytämi-
seen liittyvät kasvukivut. Päihteiden käyttöön liittyivät kokeilunhalu ja kapinointi sekä 
päihteiden tarjoamaa hetken lohtu tai rohkaisu. Kodin menettämisen jälkeen päihteet 
kuitenkin täyttivät elämän uudella, ennakoimattomalla ja hallitsemattomalla tavalla.  
 
Karla: Joo, no tältä mun isältä saadun tappouhkauksen jälkeen mun semmoinen päihde-
myönteinen elämä…se oli siinä vaiheessa vasta alkoholia ja kannabista… käytin myös 
mulle määrättyjä reseptilääkkeitä väärin… 
 
…mut sit mä rupesin käyttää kovia huumeita. Pystyin myös siis valvomaan esimerkiksi pit-
kiä aikoja. 
 
Päihteiden käytöllä oli kodittomuusaikana merkittävä epämiellyttävää todellisuutta tur-
ruttava rooli, mutta niiden käytöllä oli myös erityinen vaikutus elämänhallinnan asteit-
taiseen katoamiseen, toivottomuuden kasvuun ja psyykkisen pahoinvoinnin lisääntymi-
seen. Tavallisten arkiasioiden hoitaminen alkoi vaikeutumaan, sillä naiset joutuivat käyt-
tämään energiansa ja keskittymiskykynsä päivittäiseen päihteen hankkimiseen. Päihtei-
den hankkimista varten tarvittiin rahaa, jonka hankkimiseen päivästä kului paljon aikaa. 
Päihteiden käyttäminen alkoi vaikuttamaan myös talouteen ja velkaantumiseen. Tämä 
on kodittomuuden negatiivisen kierteen alku, jota kuviossa kaksi kuvailin. Päihteiden 
käyttäminen, heikko taloudellinen tilanne ja terveysongelmat aiheuttavat naisten koh-
dalla haavoittuvuutta, joka vaikeuttaa myös palvelujärjestelmässä asiointia (Virokannas 
2017, 274–276). 
 
Yksi haastattelemistani naisista koki kodittomuuden kahdessa eri jaksossa. Hän kertoi 
päihteiden käytön sekoittaman elämänhallinnan liittyneen vahvasti asunnon menettä-
misen. Hän aiheutti miesystävänsä kanssa yöllisellä elämällään häiriöitä naapureille ja 
asunto meni huonoon kuntoon, sillä elämässä ei ollut vuorokausirytmiin tai kodin kun-
nossa pitämiseen liittyviä arjen rutiineja. Asunnon menettämiseen johtivat lopulta häi-






Ronja: …muutettiin sinne vuokralle (miesystävän kanssa)…missä oltiin varmaan kanssa 
joku puoltoista vuotta…ja siellä siis se sama meno jatku mikä oli ollut siellä ekassa asun-
nossa, että tilanne oli koko ajan niin yhtä kaaosta…että se asuminen siellä näytti tosi ki-
valta heti alkuun, että me aateltiin että kyllä me hoidetaan tää homma nyt kotiin…eihän 
me todellakaan hoidettu sitä…että tota…meni ihan samanlaiseksi sekoiluksi ja hirveesti 
valituksia… 
 
Martta: Joo…Kerro vielä siitä, kun sä sanoit, että se oli kaoottista se arki…että mitä se 
siellä asunnon sisällä se kaoottisuus tarkoitti? 
Ronja: No se tarkoitti ehkä fyysisesti sitä että… oli hirvee tarve sitten kun meillähän ei ollut 
mitään  omaisuutta esimerkiksi…niin haalii kaikkea tavaraa ja yrittää rakentaa jotenkin 
jotain pesää sinne…että me haalittiin hirveesti kaikkea mahdollista tavaraa… että se asun-
tokin muuttui jossain vaiheessa semmoiseksi ihan asuinkelvottamaksi…ja sit se että siellä 
asunnossa oli koko ajan ihmisiä…siellä ei ollut mitään omaa rauhaa…ei sitä voinut kodiksi 
sanoo enää…et se oli vaan joku tämmöinen hengailupaikka mihin ihmiset sai tulla silloin 
kun niitä huvitti ja…se oli vaan joku semmoinen väärinpäin käännetty päiväkeskus peri-
aatteessa vaan…et tulkaa tänne käyttämään vaan, kunhan tuotte meillekin kamaa… 
 
Ronjan kohdalla koti muuttui ”väärinpäin käännetyksi päiväkeskukseksi” eli päihteiden 
käytön sallivaksi ympäri vuorokauden auki olevaksi ”huumeluukuksi”. Huumeluukkuihin 
ei liity kodinomaisia piirteitä, vaan ne ovat kaoottisia käyttö- ja myyntipaikkoja, joissa 
voi tapahtua mitä vaan. (Perälä 2011, 89–103.) 
 
Myös Tuulin kodin kunnossa pitämiseen ja asumiseen liittyvään arkeen päihteiden 
käyttö vaikutti. Tuuli kertoo seuraavassa miltä tuntui, kun asunnon kaaos ja Tuulin huu-
meiden käyttö selvisi isälle, joka tuli tapaamaan häntä asunnolle yllättäen. 
 
Tuuli: …hän näki tän hävityksenkauhistuksen…siellä oli neuloja joka puolella ja siellä oli 
tosi sotkusta ja semmoista irtonaista ja se oli tosi kaunis koti sinänsä…ja oli poltettu röökiä 
parvekkeella kun ei ois saanu… 
 
…ihan silleen voin sanoa rehellisesti tunnustaa itselle, että tuhosin sen kämpän…en oike-
asti varmaan jollain mittakaavalla tuhonnut, mutta mun mittakaavalla tuhosin sen 
kyllä…ja sit jouduin kertomaan vielä siinä kun sanoin, että siinä tuli sitä informaatiota kun 
ei oltu pitkään aikaan juteltu silleen ja (isä sanoo) ”ahaa sulla on kaveri täällä ja ovi on 
murrettu” ja ”ahaa että sä oot ollut poliisillakin…mistäs kiinni”…ni huumeiden myynnistä 
ja huumeiden käytöstä…että sulla on ollut huumeita hallussa ja ihan kauheita asioita tuli 
silleen…ja sit vielä ne neulat vielä ja kaikki…se oli kyllä ihan kauheeta… 
 
Tuuli koki häpeä ja syyllisyyttä, kun päihteiden käyttö ja asunnossa valinnut kaaos pal-
jastuivat isälle. Pysäyttävin seuraus elämänhallinnan menettämisestä oli kuitenkin kodin 
menettäminen. Arjen hallinta katosi asteittain ja lähes huomaamatta. Naiset kuvaavat 





Tuuli: …niin se kodittomuus on kyllä semmoinen tienhaara…et se on semmoinen paikka 
missä joutuu semmoisen räjähdyksen kohteeksi…mielellisen räjähdyksen…että pidä kiinni 
mistä pystyt…että ei ois halunnut että niin käy…ja sen lisäksi et oikeasti se tilannekin on 
ollut jo sellainen et pidä kiinni mistä pystyt…ja räjähdys…ja semmoinen varmasti aika mo-
nelle… 
 
Hoitamatta jääneet asiat ja kodin menettäminen olivat epäonnistumisia, jotka aiheutti-
vat naisissa epätoivoa, syyllisyyttä häpeää. Epäonnistumisen tunne on vahva ja koko-
naisvaltainen tunne, joka heijastuu minäkuvaan. Epäonnistumiset ovat osa ihmiselämää 
ja niiden sietäminen on olennainen osa vastuulliseksi aikuiseksi kasvamista. Minäku-
vassa voi olla päiväkohtaisia muutoksia ja erityisesti epäonnistumiset aiheuttavat syy-
töksiä itseään kohtaan. Jotta epäonnistuminen ei ole minäkuvan kannalta musertava ja 
pysyvää muutosta aiheuttava, tarvitaan tilanteeseen kannustavaa ja tukevaa vuorovai-
kutusta verkostojen taholta. (Ojanen 1994, 331–334.) Haastattelemieni naisten kohdalla 
asumiseen liittyvällä epäonnistumisella oli seuraus, joka konkreettisesti johti ajanjak-
soon, jossa turvattomuus oli koko ajan vahvasti läsnä.  
 
 
4.2 Kodittomuuden raskas arki 
 
Kodin menettämisen myötä naisten elämästä katosivat arkea kannattelevat rutiinit, yk-
sityisyys ja oma tila. Arki ilman omaa kotia on raskasta henkisesti, psyykkisesti ja fyysi-
sesti. Siihen liittyy epäsäännöllistä nukkumista eri paikoissa, satunnaista syömistä, jat-
kuvaa liikkeellä olemista ja jatkuvaa väkivallan uhkaa. Kaikki arjen rutiinit ja itsestä huo-
len pitäminen jäävät toissijaiseksi, sillä ei ole paikkaa, jossa rutiineista voisi pitää kiinni. 
Kodittomalta puuttuu oma lepopaikka ja sen takia he joutuvat olemaan jatkuvasti liik-
keellä. Myös turvattomuus aiheuttaa tarvetta jatkuvaan liikkumiseen ja jatkuvaan valp-
paana oloon. Matilda kuvailee päiviään näin: 
  
Martta: Missä sä olit ne päivät ja miten ne päivät kuluivat sitten? 
Matilda: Kyllä mulla on ollut hirveen paljon sellaista ihan julkisissa kulkuneuvoissa kulke-
mista…rautatieasemalla olemista…ei siis rauttiksella mutta siis toisella rautatieasemalla 
kun se on vähän hiljaisempi…Tää rautatieaseman hektisyys mua vähän ahdisti…kaiken 
maailman hörhöt, vaikka itsekin olin hörhö, niin se mua ahdisti ihan hirveen paljon… 
Martta: Pystyikö siellä asemalla muuten nukkumaan öitä? 
Matilda: Mä en ole koettanut nukkua tolla tavalla missään asemarakennuksessa tai 
muussa, että mä mieluummin valvoin yön ja vähän liikuskelin…vähän vaihdoin paikkaa…ei 




hätämajoitus yöpaikassa mihin mennään iltasin…koin itseni kyllä sen verran…niinku…ris-
kivyöhykkeelle silleen seksuaalitraumojen ja muitten itseeni koskemattomuuteen liittyvien 
asioitten takia ei olisi tullut kyllä mieleenkään… 
 
Omien tavaroiden määrä on kodittomilla vähäinen, koska ei ole  omaa tilaa eikä luotet-
tavaa paikkaa missä omia tavaroita voisi säilyttää. Tämä on myös yksi yksityisyyden 
puutteen muoto. (Granfelt 1998, 57–60.) 
 
Karla: …kodittomana ja reppu selässä… mun koulukirjat siellä sisällä ja yks vaatekerta… 
 
Kodittomien ihmisten selviäminen Suomen talven kylmyydessä on julkisen keskustelun 
aihe joka talvi (esim. Kansanuutiset 22.1.2019). Kodittomuutta talvipakkasilla onkin jul-
kisessa keskustelussa luonnehdittu heitteille jätöksi, sillä hätämajoituspaikkoja ei esi-
merkiksi Helsingin seudulla ole tarpeeksi. Kylmät talvet aiheuttivat myös nuorille naisille 
sietämättömiä tilanteita, joita he ratkaisivat eri tavoin. 
 
Martta: Suomessahan on tiukat pakkastalvet niin miten ne sitten? 
Tuuli: Huonosti palellen…mä olin tosi kipeä…mulla oli semmoinen joku jatkuva tulehdus 
keuhkoissa ja muuta…ja sitten hengailin jossakin junissa ja asemilla ja muualla lämpimissä 
tiloissa… se oli tosi rankkaa silleen kun sä koko päivän…jos ei päässyt tai ollut mitään sem-
mosta vakituista paikkaa missä vois olla… 
  
Ronja: …rappukäytävässä tosiaan oltiin aika usein yötä ja välillä sitten jopa tahallaan 
hommauduttiin putkaan, että pääsi johonkin lämpimään… 
 
Naiset kertoivat myös siitä, että koditon ihminen on jatkuvasti muiden armoilla ja elää 
muiden ehdoilla. Yksityisyyden ja itsemääräämisoikeuden puute ilmenee myös niin, että 
koditon ihminen ei voi aikatauluttaa elämäänsä haluamallaan tavalla. Yöpaikassa on ol-
tava silloin, kun niin on sovittu. Yöpaikat eivät ole ilmaisia vaan kaikesta maksettiin ta-
valla tai toisella. Aura kuvailee yöpaikkoihin liittyviä asioita näin: 
 
Aura:…et oli vielä nyt niin hyvä tilanne että pysty oleen ihmisten luona ja heille maksettiin 
sitten ne yöpymiset et pidettiin toisia terveenä ja tuotiin sitä tavaraa heidän luokseen et 
jotenkin maksettiin siitä asumisesta…että koska kaikkihan maksaa tossa maailmassa…et 
mikään ei oo ilmasta…se oli hirveen rankkaa kuitenkin…et täysin muiden ehdoilla elät ja 
et sä mitään avaimia saanut missään vaiheessa sun pitää olla silloin siellä kämpillä jos sä 






Eri kaupunkien tarjoamat hätämajoitukset kodittomien palvelukeskuksissa olivat naisille 
kaikista vaihtoehdoista viimeisimpiä. Ennen sitä he kokeilivat kaikkia muita vaihtoehtoja 
ja vasta niiden loppuessa osa heistä käytti hätämajoitusta. Erityisesti Helsingissä käy 
ajoittain niin, että hätämajoitus on täynnä (ks. Helsingin uutiset 7.1.2016.) eikä sinne 
yksinkertaisesti mahdu enempää yöpyjiä. Tämä aiheutti hankalia tilanteita tapauksissa, 
joissa ei enää mihinkään muualle päässyt yöksi. 
 
Matilda: …et sithän tää toinen kerta kun mä jäin asunnottomaksi niin sittenhän ihmiset ei 
enää ees ottanut meitä enää heidän luokseen… 
 
…niin sit päädyttiin hätämajoitukseen… 
 
…mä muistan joskus niitä talviöitä kun ovella lukee että ”talo täynnä” ja kello on joku yks 
yöllä ja siis…jotain ihan hirveetä ja sitten sä mietit et mihin sä pääset kello yks yöllä että 
hätämajoitus on täynnä….mitä sä teet…ei ole ketään frendiä mille soittaa…ei ole edes pu-
heaikaa millä soittaa…mitä mä teen ja…sitten rappukäytävät…vanhat kunnon rappukäy-
tävät…että siellä me sitten…välillä päästiin johonkin rappukäytävään tai sitten me kävel-
tiin pitkin kaupunkia koko yön ja venattiin että tulee päivä et sitten pääsee johonkin nuk-
kuu vähäksi aikaa…et sitä käytettiin aina sitä päiväkeskuksen tilaa missä pysty menee nuk-
kuu…niin käytiin aina niissä nukkuu sitten pari tuntia…ja sitten taas uudestaan lähti 
homma käyntiin ja…ja pyörittiin vaan pitkin kaupunkia yöt ja nukuttiin tällaisissa talojen 
pihalla olevissa avoimissa grillipaikoissa… 
 
Päihteiden käyttäminen lisääntyi naisilla rajusti kodittomuuden alkaessa. Se on yksi ka-
dulla selviytymiseen liittyvä keino. Päihteillä voi turruttaa, helpottaa ja unohtaa sietä-
mättömäksi käyvän todellisuuden ja olotilan. (Väyrynen 2009, 187.) 
 
Matilda: … mä en ollut mikään juoppo…ikinä…mut siellä se tuli…et jotenkin itsekin valitsi 
sen alkoholin silleen että se oli jotenkin niin helppo tarttuu siihen pulloon ihan konkreetti-
sesti…että nyt mä juon, koska nyt ei ole mitään muutakaan ja nyt se auttaa ja nyt se on 
tässä…että sulle on joku kaveri…niinku tää juominen… 
 
…ihan loppuvaiheessa kun olin hätämajoituksessa vedin huumeitakin…mutta muuten mä 
yritin kyllä päästä koko ajan irti… 
 
Tuuli: …koska enhän mä ollut ikinä selvinpäin kun mä sinnekään menin (sosiaalitoimis-
toon)…se siinä varmaan oli se huolestuttavin…eihän sitä kun on asunnoton niin mitä muu-
takaan sitä tekee kun tuolla vetää pään täyteen…päivästä toiseen… 
 
Hyvät hetket vähenivät kodittomuuden pitkittyessä ja päihteiden käytön lisääntyessä. 




vittäiseksi riippuvuuskäytöksi nopeasti ja huomaamatta. Päivät kuluivat päihteiden eh-
doilla, mutta myös vaeltamalla kaupungilla ilman päämäärää tai tekemistä. Merkitykset-
tömyys, irrallisuus ja turhautuminen valtasivat naisten mieltä. 
 
Karla: …siis se oli ihan vaan…tyhjänpanttina käveltiin tuolla noin kun ei voi mitään 
tehdä…se on aika kauheeta…sitten kun on kylmä nälkä ja jano ja kaikkee…niin siis se on 
ihan…ja sitten olet vielä kipeenä jostain lääkkeestä…se on aika kurjaa…  
 
Ronja: …lopulta hyvät hetket tuli semmoisesta kun sulla oli kamaa…riittävästi…sä et nouse 
ilman sitä sängystä…etkä todellakaan lähde ihmisten ilmoille selvinpäin… 
 
Matilda: …niin sä koko päivän kulutat vaan hengailemalla jossakin kun ei vaan ole paikkaa 
minne mennä…tosi kuluttavaa… 
 
Päihteiden käyttäminen kietoutui haastattelemieni naisten elämään monella eri tasolla 
ja se alkoi vaikuttamaan kaikkiin arkiasioihin aiheuttaen jatkuvaa irrallisuutta kaikesta 
normaaliksi ajatellusta arjesta. Päihteiden käyttämiseen vaikuttivat myös paikat, joihin 
naiset pääsivät yöksi, sekä siellä olevat ihmiset ja heidän päihteiden käyttönsä. Asunnot 
joissa huumeita käytetään muuttuvat levottomiksi ja tapahtumiltaan arvaamattomiksi 
luukuiksi, joita Jussi Perälä (2011, 93–107) kuvaa tutkimuksessaan. Niissä ei ole muka-
vaa, miellyttävää tai turvallista, mutta päihdettä on tarjolla kuten Aura kertoo: 
 
Martta: Millaista sun päihteiden käyttö sitten oli? 
Aura: Olihan se tosi rajua… semmosta itsetuhoista et eihän semmosta elämää oikein sel-
vinpäin jaksanut tai silleen…ja sitä vaan ajelehti muitten mukana ja sitten sen mukaan 
mihin meni yöksi…että jos meni johonkin alkoholistille esimerkiksi yöksi, niin sitten juotiin 
ja sitten jos menikin jollekin piripäälle yöksi, niin sitten siellä oltiinkin hereillä ja tällein 
näin… 
 
Päihteillä voi turruttaa tehokkaasti nykyhetken ja unohtaa kaikki traumoihin liittyvät pa-
han olon tunteet sekä riittämättömyyden, hylkäämisen, epäonnistumisen ja yksinäisyy-
den kokemukset. Päihteiden käytön haitat torjutaan ja päihteiden ajatellaan olevan sel-
viytymiskeino ja pakopaikka. Päihteet toimivat keinona unohtamiseen kuitenkin vain 
hetken aikaa. Jatkuva unohtaminen vaatii näin ollen jatkuvaa päihteiden käyttöä. Päih-
teet aiheuttavat kierteen, jossa ne hetken aikaa antavat helpotusta, mutta samalla lisää-
vät ahdistusta ja pelkotiloja. Negatiiviset tunnetilat tulevat esiin etenkin laskuhumalati-




riippuvuus, joka hallitsee arkea ja josta ei pääse helposti tai omatoimisesti irti. (Väyrynen 
2007, 93–100.)  
 
Naisen asema huumeidenkäyttäjien maskuliinisessa alakulttuurissa on vaikea ja se sijoit-
tuu alakulttuurin pohjalle. Naiset eivät ole yhtä kovia ja häikäilemättömiä kuin miehet, 
joten heitä ei pidetä päihteiden käytön alakulttuurissa luotettavina. Naisiin liitetään 
päihdekulttuurissa sellaisia asioita kuin heikkous, likaisuus ja lankeemus. Nämä liittyvät 
itsensä myymiseen aineen saamiseksi. Oman ruumiin myymistä aineen saamiseksi pide-
tään päihdekulttuurissa halveksittavampana kuin aineen myymistä muille oman käytön 
rahoittamiseksi. (Granfelt 2004, 210; Väyrynen 2007, 123–128.) Naisten rooli päihde-
maailmassa on Jussi Perälän (2011, 127–130) mukaan vaimo, linnaleski tai hoito. Naisten 
rooli on joka tapauksessa hyvin sukupuolittunut ja alisteinen. Miehet näkevät naiset 
päihdemaailman parisuhteissa usein prostituoituna, vaikka naiset näkevät parisuhteen 
sisältävän ensisijaisesti muuta kuin hyötymistä. (Lalander 2001, 201–218.) 
 
Itsensä myyminen ilmeni haastattelemieni naisten puheissa eri tavoin. Se ilmeni oma-
kohtaisena kokemuksena tai muiden ympärillä olevien ihmisten havaittuna toimintata-
pana hankkia ainetta tai yöpaikka. Kansainvälisessä keskustelussa käytetään sanaa ”sur-
vival sex” kuvaamaan kodittomien naisten selviytymiseen liittyvää toimintatapaa. Tar-
peellisten asioiden vaihtaminen seksiin on monesti ainut keino ratkaista hankalia tilan-
teita kadulla tai hankkia tarpeellisia tavaroita ilman rahaa. Kylmästä yöstä selvitäkseen 
ei ole muuta mahdollisuutta kuin alistua siihen, että yöpaikan vastine on seksiä, usein 
tuntemattomien kanssa. Samalla voi joutua seksuaalisen väkivallan, mutta myös monen-
laisen muunkin väkivallan kohteeksi. Nämä ovat häpeällisiä kokemuksia, jotka aiheutta-
vat negatiivisia tunteita. Kokemukset vaikuttavat terveyteen ja psyykkiseen hyvinvoin-
tiin monelle eri tasolla. Ne aiheuttavat arvottomuuden, häpeän ja itseinhon tunnetta, 
jotka heijastuvat vahvasti naisten minäkuvaan ja itsetuntoon. (Greene ym. 1999; Shan-
non ym. 2007.) Ronja kuvaa naisten tilannetta yöpaikkojen suhteen näin: 
 
Ronja: …että jos sä sen yöpaikan haluut jostain niin millä sä sen maksat jos sulla ei oo 
rahaa…että tota…se on niin miesvaltainen se kenttä muutenkin että naiset on niin hei-
kossa asemassa siellä että joutuu myymään itseensä…joutuu raiskatuksi…hyväksikäyte-





Yksi ihmisen psyykkisen selviytymisen keinoista on ahdistavan ja epämiellyttävän todel-
lisuuden kieltäminen ja unohtaminen. Välinpitämättömyys vaikeiden kokemusten suh-
teen ja itsensä kovettaminen syventävät traumoja ja kroonistavat ongelman. (Granfelt 
1998, 64–65: Väyrynen 2007, 97–100.) Monet kadulla eläneet naiset kertovat ”kovetta-
neensa” itsensä. Kovettaminen tarkoittaa sitä, että ihminen muodostaa ympärilleen niin 
sanotun näkymättömän panssarin. Se suojaa esimerkiksi halveksunnalta, jota he koh-
taavat kodittomina muiden ihmisten taholta. Kovuutta tarvitaan myös kadulla selviämi-
seen. Se suojaa niin ulkoisilta kuin mielen sisältä nousevilta uhkilta. (Granfelt 2004, 199.)  
 
Haastattelemani naiset kuvaavat suhtautuneensa tilanteeseensa ja kokemaansa hällä-
väliä -asenteella. Se on mielentila, jossa toivo on hiipunut ja välinpitämättömyys on tul-
lut tilalle. He kokivat, että heidän toiminnallaan ei ole merkitystä, sillä asiat ovat jo pe-
ruuttamattomasti pielessä ja menevät edelleenkin vain pahempaan suuntaan. On siis 
yhdentekevää mitä he tekevät, toivovat ja ajattelevat tai mitä heille tapahtuu. Koditto-
muuden tilannetta on myös helpompi sietää tämän ajatuksen kanssa. Silloin ei tarvitse 
miettiä seurauksia, vaan kaikki tapahtumat otetaan vastaan sellaisena kuin ne eteen tu-
levat. Toisaalta kontrollin menetys omasta elämästä ja sekakäytön hallitsemattomuus 
sekä elämänhallinnan kaaos liittyvät hälläväliä -asenteeseen (Väyrynen ym. 2015, 293–
294).  
 
Riikka Perälän (2007) tutkimuksessa huumeidenkäyttäjien tulkinnoista omien ongel-
miensa ja palvelujärjestelmässä asioimisen suhteen käy ilmi, että ”hälläväliä”- asenne 
kätkee sisälleen raskaan arjen. Juuri sellaisen mitä haastattelemani naiset ovat kuvan-
neet. Näkymätön panssari suojaa tältä raskaalta arjelta. Näkymätön panssari on muo-
dostunut mielen ympärille ikään kuin sulkien mielen turvaan ja sen avulla voi ottaa kai-
ken epämiellyttävän vastaan eleettömästi. Erilaiset negatiiviset tunteet kuten pelko, ah-
distus ja arvottomuus ovat osa arkipäivää kodittomille naisille, mutta niitä ei pääse lo-
pullisesti pakoon henkisestä panssarista ja kovettamisesta huolimatta (Granfelt 2013b, 
238). 
 
Kodittomuuden keskellä myös naiseus unohtuu ja jää näkymättömän panssarin suojiin. 
Kaikesta kodittomuuden kaoottisuudesta huolimatta nuorilla naisilla oli kova tarve näyt-




päihteiden käyttäjiä kuvasivat. Päihteitä käyttävä nainen on epäfeminiinisellä vyöhyk-
keellä. Päihteiden käyttö ajaa tilaan, jossa hyvinvointiin liittyvä itsestä huolehtiminen ja 
naisellisuus jäävät toissijaisiksi asioiksi. Toisaalta myös kadulta käsin on vaikeaa pitää yllä 
omaan ulkonäköön ja naisellisuuteen liittyviä rutiineja. Päihteiden päivittäinen käyttä-
minen alkoi näkymään naisista ulospäin, vaikka he itse toivoivat ja olettivat muuta. 
 
Tuuli: …niin olihan se silleen joku puoli vuotta sen jälkeen kun näki kuvia itsestään siltä 
ajalta niin se oli tosi pysähdyttävää…et oli tosi huonossa kunnossa silleen…paljon hoi-
kempi ja sit niinku iho oli ihan silleen… ja veriset vaatteet suunnilleen päällä…ja et oli ihan 
vajonnut semmoiseen…ei enää välittänyt itsestään… 
 
Aura: …kaiken maailman hörhöt vaikka itsekin olin hörhö niin se mua ahdisti ihan hirveen 
paljon et se mikä olikin ehkä mun turmio et musta ei ehkä ulkoapäin silleen hirveen selke-
ästi nähnyt…paitsi kyllä kun mä katon vanhoja valokuvia niin kyllähän mä oon ihan pikku-
nisti… 
 
Naisten paikka huumeita käyttävien ihmisten joukossa on monella tapaa epävakaa, tur-
vaton ja alisteinen. Tämän takia naiset pyrkivät asettumaan huumeporukoissa osaksi 
miesten joukkoa. Se saattaa suojata hyväksikäytöltä. Väkivallan kokemusten, päihteiden 
käytön ja itsensä kovettamisen myötä feminiinisyys häipyy ja naiset ovat miesten maa-
ilmassa ”hyvinä jätkinä”. Tämän kaltainen sulautuminen osaksi väkivaltaista ja monella 
tapaa ongelmallista joukkoa aiheuttaa kuitenkin irrallisuutta omasta sukupuolesta ja 
muista naisista vääristäen samalla minäkuvaa. ”Hyvänä jätkänä” oleminen aiheuttaa 
oman naiseuden vieroksumista, mutta myös halveksuntaa muiden naisten taholta. Ne 
ovat asioita, joita he joutuvat päivittäin kohtaamaan. Nämä mutkistavat osaltaan asun-
nottomien naisten tilannetta ja lisäävät elämänhallinnallisia ongelmia. (Salovaara 2019, 
121–125; Väyrynen 2009, 192–193.) Naiset ovat paikassa ja joukossa, jossa ei ole tilaa 
naiseudelle, sillä kodittomuus on tilanne, jossa kaikki normaali katoaa. Näin Karla kuvaa 
tilannetta: 
 
Karla: …että sä et löydäkään yhtäkkiä sitä normia tai sitä että kuka sä oot ja että oot sä 
nainen vai mies ja tällaiset asiat…sä joudut kysymään itseltäsi kauheasti asioita…sit sä 
päätät et sä oot nainen tai sä oot mies ja sä oot tässä tilanteessa ja sit kaikki menee ihan 
uusiksi…et se on semmoinen tienristeys se kodittomuus kaikille naisille ja miehille…just 






Näkymätön panssari katkaisee yhteyden omaan sisäiseen maailmaan ja siellä oleviin su-
run, ikävän, yksinäisyyden, riittämättömyyden, pettymyksen, turvattomuuden ja pelon 
tunteisiin. Samalla panssari eristää tehokkaasti ihmisen läheisyydestä, huolenpidosta ja 
rakkaudesta. (Granfelt 2004, 299.) Tämä tietysti vaikuttaa myös naisten minäkuvaan. 
Negatiiviset tunteet ja niiden käsitteleminen kuuluvat ihmiselämään. Jos itsensä eristää 
panssarin sisään niin, että ei tunne mitään, vaikuttaa se myös käsitykseen itsestään sekä 
vuorovaikutukseen toisten kanssa. Naisten käsitys omista kyvyistä ja pystyvyydestä heik-
kenivät ja aiheuttivat hallitsemattomuuden ja toivottomuuden tunnetta.  
 
 
4.3 Hyvinvointi toissijaisena asiana 
 
Kodittomuus ja siihen liittyvä kaoottinen ja päihteiden käytön hallitsema elämä altista-
vat suureen kuolemanriskiin. Kaoottinen elämäntilanne ei mahdollista arkeen ja tervey-
teen liittyviä säännöllisiä ja terveyttä edistäviä arkitarpoja kuten syömistä, nukkumista 
ja peseytymistä. Myös terveydenhuollosta annettujen itsehoito-ohjeiden noudattami-
nen kadulta käsin on usein lähes mahdotonta. (Eriksson ym. 2018, 661.) Haastattelemil-
lani naisilla kodittomuusajan arkeen liittyivät ympärivuorokautinen jatkuva liikkeellä olo, 
sekaisin oleva päivärytmi ja päivittäinen päihteiden käyttäminen. Näin Matilda kuvailee 
päihteiden käytön vaikutusta nukkumiseen ja syömiseen: 
 
Martta: Joo, sit just toi kuulostaa tosi hurjalta et valvoo yöt ja nukkuu sitten milloin sat-
tuu niinku päivällä, kun on tilaisuus. 
Matilda: Nii ja et syö… 
Martta: Nii sekin liittyy siihen…ettei syö. 
Matilda: Joo, jos sä käytät amfetamiinia…niin mäkin yleensä valvoin sen 90 tuntia put-
keen…se on aika paljon…ja yleensä söin vasta kolmannen vuorokauden kuluessa…jo-
tain…ja ei sillo ihan hirveen kiinteitä ruokia pysty syömään välttämättä että…kaikki mais-
tuu hiekalta. 
 
Terveyden hoitaminen ja hyvän terveyden ylläpitäminen on kadulta käsin hankalaa. Ko-
dittomien naisten terveyttä koskeva tutkimus Euroopassa vuosilta 2003–2013 kertoo, 
että naisten fyysinen kunto oli monella tapaa huono. Elämänhistorian traumatisoivat ta-
pahtumat ja stressaava elämäntilanne aiheuttavat somaattisia sairauksia. Naisilla oli ko-
konaisvaltaisia ongelmia fyysisen terveyden kanssa ja putoaminen palveluiden piiristä 




hengitystieongelmat, ongelmat luuston ja nivelten kanssa, pitkäkestoiset ja säännöllistä 
hoitoa vaativat sairaudet kuten diabetes sekä erilaiset sukupuolitaudit ja suonensisäis-
ten huumeiden käytöstä aiheutuvat tulehdukset. (Andersson ym. 2016, 155–157, 160–
165.) Haastattelemieni naisten nuoresta iästä huolimatta päihteiden käytöllä oli erittäin 
vakavia ja hengenvaarallisia seurauksia terveydelle: 
 
Ronja: …mulla oli semmoinen pieni kolmen kirsikkatomaatin kokoinen möhkylä kiinni 
tossa (sisäelimessä)…niinku bakteerimöhkylä…että se oli ehtinyt tehdä pesäkkeen sinne ja 
bakteeri oli päässyt verenkiertoon…likaisia värkkejä tai näitä pistovälineitä…niin olin käyt-
tänyt monta kertaa peräkkäin ja muistan sen kuivuneen veren siellä ja muistan että tätä 
ei pitäisi tehdä…ja mä olin niin huonossa kunnossa ja että mulla oli tulehdusarvot korke-
alla… 
 
Kuolemanriski on suurimmillaan juuri nuorilla kodittomilla. Suomalaisilla kodittomilla se 
on yli viisinkertainen muuhun väestöön verrattuna. Kuolemanriski tauteihin on yli kol-
minkertainen ja ei-luonnollisiin syihin yli kymmenkertainen. Ei-luonnollisia kuoleman 
syitä ovat esimerkiksi väkivalta, päihteiden yliannostukset ja itsemurhat. Alle 50-vuoti-
aiden kodittomien kuolemanriski on yli 20-kertainen. (Eriksson ym. 2018, 661.) Yliannos-
tuskuolemiin ja vakaviin terveydellisiin seurauksiin johtanut päihteiden käyttö ilmenivät 
haastattelemieni nuorten naisten puheissa. Heillä oli tuttuja, jotka olivat kuolleet ylian-
nostuksiin. He tiedostivat päihteiden käytön vakavat vaikutuksen terveyteen, kuten 
Ronja edellä kertoi. Elämäntilanteen kaoottisuuden takia terveyden hoitaminen oli jää-
nyt toissijaiseksi ja päihteet turruttivat akuutin kivun. Tämän takia sairaalahoitoon ha-
keuduttiin vasta hyvin huonossa kunnossa ja viimeisenä vaihtoehtona. 
 
Tuuli: …et just ei sitä terveyttä pahemmin…se oli ihan toissijainen juttu…muutama kerta 
oli että piti ambulanssi tilata ja piti käydä vähän päivystyksessä nukkumassa tai jotain 
mutta…tosi harvassa…sit taas ne dropit mitä kadulla veti, niin ne oli taas sitten sen verran 
voimakkaita, että ei ollut missään kivuissa missään vaiheessa ei edes tuntenut mitään…jos 
ois ollut jalka poikki niin ei sitäkään ois tuntenut varmaan että…oli niin kovissa möm-
möissä koko ajan. 
 
Haastattelemani naisten puheista käy ilmi se, että he mielestään tiesivät miten pitää it-
sensä ”terveenä” päihteillä eli saavuttaa sellainen olotila, jossa oli tarpeeksi toimintaky-
kyinen. Riippuvuus huumeisiin oli jo niin pitkällä, että päivittäiseen toimintakykyyn tar-





Aura: No siis ihan alkuperäinen oli että mä jäin koukkuun opiaatteihin eli Subutexiin suo-
meksi sanottuna…ja mulla oli tapana pitää itseni sillä ”terveenä” mutta sitten käyttää 
kaikkea muuta mitä vastaan tuli että millä sai sen pään sekaisin sitten…amfetamiinia ja 
pilveä ja…pillereitä mä en onneksi koskaan syönyt mutta…kaikkea tämmöistä…niinku kiih-
dyttävää meininkiä niin se oli se juttu ehkä enemmänkin… 
 
Eri huumausaineiden ja lääkkeiden sekakäytöllä voi olla hengenvaarallisia seurauksia. 
Esimerkiksi Subutexin, lääkkeiden ja alkoholin yhteiskäyttö voi olla tappava yhdistelmä. 
Osa huumeista ovat sellaisia, joiden tappavaa määrää on vaikeaa arvioida. Amfetamiini 
on yksi näistä huumeista, joiden yliannostuksiin kuolee vuosittain sen käyttäjiä samoin 
niin sanotut muuntohuumeet. Muuntohuumeet ovat synteettisiä valmisteita ja sisällöl-
tään ennalta-arvaamattomia. Huumausaineiden jatkeaineet ja lääkkeiden kuoriaineet 
aiheuttavat vaaraa suonensisäisille käyttäjille, sillä ne voivat olla melkein mitä tahansa 
rotanmyrkystä pesuaineisiin. Vaikka aineen käyttäjä välttyisi kuolemalta tai yliannostuk-
selta, aiheuttaa huumeiden käyttäminen terveyden rapistumista ja elimistön kuihtu-
mista aina romahtamispisteeseen asti huolimatta käyttäjän iästä. (Perälä 2011, 146–
147.)  
 
Päihteidenkäyttö on lääkkeellistynyt viime vuosina. Reseptilääkkeiden suhteen käyttäjät 
tietävät mistä aineesta on kyse ja mikä on lääkkeen vahvuus ja sisältö. Huumeiden käy-
tön tapoja jaetaan internetin keskustelufoorumeilla. Käyttäjät kertovat eri aineiden vai-
kutuksista ja neuvovat siellä muita käytön suhteen. Luotto omiin käyttötaitoihin on 
suuri. Nämä neuvot ovat tarkkoja, mutta perustuvat vain käyttäjien omiin kokemuksiin, 
eivätkä todelliseen näyttöön tai tietoon. Se aiheuttaa huumeiden käyttäjille vaaratilan-
teita. Ihmiset kuitenkin reagoivat eri aineisiin yksilöllisesti ja monesti ennalta-arvaamat-
tomasti. (Rönkä 2018, 39–40.)  
 
Myös mielenterveys on asia, joka jäi naisilla toissijaiseksi asiaksi kodittomuuden aikana. 
He kertoivat jatkuvasta kamppailusta mielenterveyden kanssa. Mieli yritti reagoida ko-
dittomuuden kokemuksiin ja se myös aiheutti ”näkymättömän panssarin” muodostu-
mista, jotta ahdistava todellisuus oli helpompi sietää. Naiset kohtasivat paljon tapahtu-
mia, jotka vaikuttivat heidän psyykkiseen vointiinsa. Näitä olivat esimerkiksi päihdemaa-
ilmaan liittyvät väkivallan kokemukset, seksuaalinen väkivalta, erilainen hyväksikäyttö ja 
alistaminen. Samoja asioita kodittomat naiset kohtaavat ympäri Eurooppaa (Anderson 




paikkaa tai sopivaa henkilöä kenelle kokemuksia olisi voinut kertoa ja tunnekuormaa 
purkaa. Tämä aiheutti heissä mitättömyyden ja tarkoituksettomuuden tunnetta, jotka 
ovat minäkuvan kannalta raskaita tunteita kantaa yksinään. Särkevästi minäkuvaan vai-
kuttivat myös sosiaaliset suhteet ja ikävät tapahtumat, jotka päihteiden käytön myötä 
tulivat naisten elämään. 
 
 
4.4 Rikkimenneet ja epäluotettavat ihmissuhteet 
 
Haastattelemani naisten päihteiden käyttämiseen ja kodittomuuteen liittyivät salailu, 
syyllisyys ja häpeän tunne, jotka alkoivat vaikuttamaan etäännyttävällä tavalla heille tär-
keisiin ystävyys- ja perhesuhteisiin. He irtaantuivat huomaamattaan heille tärkeistä ih-
misistä. 
 
Aura: …no pikkuhiljaahan mä suljin siis itse tavallaan alitajuisesti itseltäni mahdollisuuksia 
mennä enää ihan mihin tahansa ystäville yöksi, koska tiesin et siinä menee raja et mä en 
voi mennä semmoisten tyyppien luo, jotka ei käytä päihteitä kuten minä…et mä en voi 
mennä… et siinä on paljastumisen riski liian suuri. Ja jotenkin muutenkin se, että kunnioit-
taa sitä toisten ihmisten elämää sen verran…ja sit mä rupesin punkkaamaan semmoisten 
ihmisten luona ketkä käytti kamaa. 
 
Martta: Säilykö sulla kontakti johonkin vanhoihin ystäviin vai katkesko ne sinä aikana? 
Matilda: Aikalailla katkesi kyl kaikki että kyllä sitä niin vajos semmoiseen…johonkin sem-
moiseen että enää ei tosissaan ollut millään mitään väliä… 
 
Päihteiden käytön myötä he tuottivat ystävilleen ja perheenjäsenilleen useita pettymyk-
siä rikottujen lupauksien ja tekemättä jättämisten kautta. Merkityksettömyys ja epä-
toivo vaikuttivat myös haluun ja kykyyn ylläpitää ihmissuhteita. Kaikki tämä etäännytti 
heitä pois tutusta ja heille merkityksellisistä sosiaalisista verkostoista. He etääntyivät 
pois ihmisten luota, jotka tunsivat heidät parhaiten ja olivat turvallinen sosiaalinen ym-
päristö. Karla kuvaa luottamuksen pettämistä ja omaa pettymyksen tunnettaan näin: 
 
Karla: …just niistä synttäreistä kun en saapunut paikalle ja siellä oli sukulaisia ja kakkua 
ois ollut…ja vanhemmat halusivat kuitenkin vaikka ne oli nähneet tän hävityksenkauhis-
tuksen et mä oisin tullut paikalle…niin mua hävetti ihan kauheasti kun mä olin jossain ihan 
tuntemattomassa paikassa vaeltamassa ihan huumepäissäni…että tota se oli kyl semmoi-
nen valinta mitä en ois halunnut ikinä tehdä ja se hävettää vieläkin että oisin halunnut olla 
kakkua syömässä kun sukulaiset pettyy ja…se oli kyl ihan kauheata ja jotenkin se tuntuu 




Positiivisesti kannattelevat ja aidot ihmissuhteet etääntyivät naisten elämässä. Granfelt 
(1998, 162–163) puhuu kiinnipitävästä ympäristöstä omassa tutkimuksessaan. Tämä 
ympäristö koostuu ympärillä olevasta sosiaalisesta verkostosta. Toimiva verkosto tukee 
ja kannustaa koditonta naista riippuvuuksista tai kykenemättömyydestä huolimatta.  
Kiinnipitävänä ympäristö kannattelee heikkouksien ja toivottomuuden keskellä. Mo-
nesti lapset ja heihin liittyvät verkostot ovat tärkeä osa tätä ympäristöä. Jos nainen me-
nettää lapsensa, menettää hän samalla myös otteensa elämän kokonaisvaltaisesta hal-
linnasta. (mt., 123–129.) Tutkimukseni naisilla ei ollut lapsia, mutta he olivat päihteiden 
käytön myötä menettäneet suhteensa perheenjäseniinsä ja lapsuuden sekä nuoruuden 
ystäviinsä. Petetyt lupaukset ja monet tekemättä jättämiset aiheuttivat ihmissuhteisiin 
epäluottamusta. Naiset kokivat tekemisistään syyllisyyttä, häpeää ja epäonnistumista.  
 
Vanhemmat olivat naisten taustalla vaikuttamassa eri tavoin koko kodittomuusajan. Toi-
saalta vanhemmat tukivat, vaikkakin rajasivat aikuisia lapsiaan myös vahvasti ulos 
omasta arkielämästään, kuten aiemmin toin esille. Tämä aiheutti naisissa ristiriitaisia 
tunteita ja hylätyksi tulemisen tunnetta. Päihteiden käytön myötä suhde, kommunikaa-
tio ja välittämisen syvyys ympärillä oleviin ihmisiin muuttuivat. Tämä on tyypillistä sil-
loin, kun päihteiden käyttö täyttää arjen, sillä se aiheuttaa irrallisuutta itsestä ja muista.  
(Väyrynen 2007, 110–119.) 
 
Aura: …tai välitin mä vanhemmista mutta se oma välittäminen oli siinä vaiheessa niin ka-
doksissa että…tai silleen toisenlaista että halusi vaan halata ja olla hyvä…oli tavallaan 
mennyt sinne sisälle siihen päihdemaailmaan…niin se kommunikaatio on niin erilaista sil-
leen…se on vähän semmoista että yrittää vaan sanoa että ”älä sä tänne tuu, tehdään jo-
tain ihan muuta, et ollaan tässä hetkessä vaan”…tai semmoista että jotenkin sitä yrittää 
vaan kiertää sitä että ”nyt sä käytät ja that´s it”… 
 
Perhesuhteiden ei haluttu pyörivän vanhempien huolen tai nuoren naisen päihteiden 
käytön ympärillä. Toisaalta naisilla oli kova tarve vanhempien rakkaudelle, mutta toi-
saalta he halusivat selvitä itse. Vanhempien huolen vähentäminen oli kuitenkin tärkeää. 
 
Tuuli: …ja vanhempiin että ne on pysynyt että vaikka luottamukset ja kaikki meni niin aina 
he on olleet mukana silleen elämässä koko ajan… että yrittänyt pysyy itse jotenkin järjis-
sään ja mä oon yrittänyt aina heille sitten ilmoitella että elossa vielä ollaan ei hätää…et 





Kodittomuusaikana epäluotettavat ja hyväksikäyttävät ihmissuhteet tulivat etääntynei-
den perhe- ja ystävyyssuhteiden tilalle. Sosiaalinen piiri muuttui päihteiden käyttämisen 
myötä. Mukaan tulivat päihteitä käyttävät kaverit, joiden varaan yöpymisten suhteen oli 
turvauduttava. 
 
Ronja: …ja sitten kun ei ollut semmoisia kavereita jotka…tai ne kaverit joiden luokse sai 
mennä niin ne oli semmoisia epämääräisiä kavereita…että päihteiden käyttäjiä ja tom-
moisia… 
 
Aluksi päihteitä käyttävä piiri vaikutti houkuttelevalta. Se vaikutti helpotukselta yksinäi-
syyden tunteeseen ja lupaukselta ryhmään kuulumisesta sekä hyväksytyksi tulemisesta. 
Ihmisillä on vahva tarve kuulua ryhmään ja tätä päihdepiirit aluksi tarjoavatkin (Salo-
vaara 96–97). Matilda kuvaa uusien, mutta tuhoisten sosiaalisten suhteiden syntymistä 
näin: 
 
Matilda: Mä olin lukiossa…tai lukion ihan loppuvaiheita…venytin neljä vuotiseksi sen lu-
kion…sieltähän se tavallaan lähtikin se virallinen sysäys…kun mä olin sit aika yksin 
siellä…sieltä se sitten se masennus alkoi minkä takia varmaan sitten löysin nää huumepii-
rit…ni sitten ne oli hyvin hyväksyväisiä ja…että luulin heitä kavereikseni…niin kuin heti ensi 
istumalta päätin, että he ovat mun kavereitani, koska he jotenkin hymyili mulle ja oli sem-
moinen tunnelma että hyväksytään toisemme ja tuntu aivan ihanalta…tuli semmoinen 
olo, että heidän kanssaan voi…aah mä keskustelen…ja vien heidät mun elämään ja sit äiti 
ja isä on silleen, että ”älä vaan päästä heitä sun elämään”…olin silleen, että ”miks en 
sais”…kyl mä nyt oon sen tajunnut että… miks ei ois kannattanut päästää ketään sellaista 
ihmistä joka oli siellä sisällä… 
 
Huumeporukkaan kuulumiseen liittyvät hyväksytyksi tulemisen tarve, yhteisöllisyyden 
ja sosiaalisten suhteiden kaipuu, kuten Matilda edellä kertoi. Päihteitä käyttävä ryhmä 
voi aluksi tuntua samanhenkisen porukan löytymiseltä, jossa voi kokea hyväksyntää ja 
olla osa ryhmää. Huumeporukoihin liittyy kuitenkin päihteiden sumentava todellisuus ja 
se, että ihmiset ovat aineista sekaisin. Jokaisen arkielämä ja elämänhallinta on kaaok-
sessa. Koossa onkin porukka, jossa millään ei ole mitään väliä. Kaikki asiat vaan tapahtu-
vat ikään kuin omalla painollaan. Niin hyvät kuin huonot asiat. Välinpitämättömyys esi-
merkiksi väkivaltaa kohtaan korostuu tällaisessa ryhmässä. (Lattu 2016, 151–152; Salo-
vaara 2019, 129–131.) 
 
Martta: Mut entäs sitten ne ihmissuhteet siellä sinä asunnottomuusaikana ja siellä käyt-




Ronja: No siis…tosi niinku…ei niitä voi sanoa silleen ystävyyssuhteiksi että kaikki tavoit-
teli omaa etua ja semmoisia tosi epäaitoja kaikki noi käyttäjät loppujen lopuksi on… 
Martta: Mistä sä aattelet että se johtuu? 
Ronja: En mä oikein osaa sanoa…siitä päihteiden käytöstä varmaan… että jotenkin ihmi-
sistä tulee niin ahneita ja muuta semmoista…itsekeskeisiä…kukaan ei aidosti halua aut-
taa vaan että siinä on aina joku semmoinen takaa-ajatus… 
 
Naiset kertoivat yksinäisyydestä, joka johtui siitä, että ihmissuhteet olivat pinnallisia ja 
aina takaa-ajatuksiltaan hyötyä etsiviä. Kodittomuuden aiheuttamaa pahaa oloa ei saa-
nut aidosti jaettua kenenkään kanssa. 
 
Aura: Siis tosi pinnallisia just että ei niitä oikeestaan ees ollu…mä jotenkin sain pidettyä 
kiinni mun niinku parhaasta ystävästä jotenkin kynsin ja hampain…mut muuten niin ei 
niissä ollu mitään pintaa syvempää…jotenkin käyttömaailmassa kaikki on vaan sitä että 
haetaan hyötyä toisista…niin se oli vaan sitä että ei ollut mitään syvällistä kenenkään 
kanssa…että kaikki on vaan vailla toisiltaan jotain ja sit otetaan sitä mitä halutaan…ja ei 
mulla ollu kavereita oikeestaan siinä vaiheessa enää ja…mitään oikeita kavereita…että 
ainahan on näitä käyttökavereita mut eihän niitä kavereiksi voi sanoa, että ne on just vaan 
ihmisiä…tai että sillo me kaikki vaan oltiin ihmisiä, jotka käyttää toisiaan hyväksi niin ei 
oikeestaan ollut mitään… 
 
Kadulla ihmissuhteisiin liittyy Auran kuvaama hyväksikäyttö, joka aiheuttaa jatkuvaa 
epäluottamusta ja pelkoa. Se on henkisesti kuluttavaa eikä rakenna luottamusta ihmi-
siin, vaan eristää heidät toisistaan ja aiheuttaa osaltaan näkymättömän panssarin raken-
tamisen ympärille. Katumaailman ihmissuhteisiin liittyvät epäluottamuksen ja hyväksi-
käytön lisäksi alistaminen ja valta sekä oman edun tavoittelu. Sen takia ne eivät voi tar-
jota kannustavaa, turvallista ja kiinnipitävää ympäristöä. Yhteisöllisyys katumaailmassa 
on enemmänkin voimavaroja tuhoavaa kuin rakentavaa tai lisäävää. (Granfelt 1998, 87; 
Lalander 2001, 106–110.) 
 
Minäkuva rakentuu vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin (Vuorinen 1998, 72). Näkymät-
tömän panssarin myötä katkeaa tunnetason yhteys myös toisiin ihmisiin. Päihdemaail-
man vuorovaikutukseen liittyvät koko ajan pelko, hyväksikäyttö, alistaminen ja mitä-
töinti sekä jatkuva sietämättömän todellisuuden kieltäminen (Väyrynen 2009). Tällöin 
käy niin, että itsearvostus ja minäkuva murenevat. Käsitys omista kyvyistä ja pystyvyy-
destä katoaa ja vääristyy. Yhteisö, jonka keskellä liikutaan ei ole tukeva, kannustava ja 
kannatteleva vaan yksilökeskeinen ja omaa etuaan tavoitteleva. Tämän kaltainen yhtei-




Merkittäviäkin sosiaalisia hetkiä kuitenkin löytyi naisten kertomuksista. Ne olivat hetkiä, 
jolloin naiset saivat aidosti jakaa ahdistustaan ja tuskaansa samassa tilanteessa olevien 
kanssa. Ne toimivat heille kannattelevina hetkinä. 
 
Karla: …kyl siellä oli (hätämajoituksessa) sit semmoisiakin ihmisiä joiden kanssa me käy-
tiin keskusteluja… 
Martta: Joo, millaisia keskusteluja 
Karla: Siis semmoisia…ensimmäistä kertaa elämässä mä koin että mä oon semmoisessa 
paikassa missä on hyviä ihmisiä ja mua vanhempia ja semmoisia kokeneita jotka haluaa 
kertoa jotain hyviä stooreja tai semmoisia stooreja kokemuksesta ja semmoisia aikuisia 
stooreja… 
 
Muutoin sosiaaliset suhteet olivat usein luonteeltaan ”kepoista yhdessä oloa” kuten 
Tuuli kertoo: 
 
Martta: Niistä asunnottomuusajan ihmissuhteista että minkälaisia ne ihmissuhteet siellä 
sulla sit oli? Oliks ne sun kavereita ne muut käyttäjät tai asunnottomat? 
Tuuli: Joo oli…tottakai semmoiset tietyt aiheet on aika vaikea käydä keskustelua…päihde-
ongelmasta päihdeongelmaisen ihmisen kanssa tai…tai kauhean syvistä aiheista koska 
nekin ihmiset…tai koin että asiat on tabuja koska hekin itse pakenet luultavasti jotain…et 
se on aika raskasta kuunnella jonkun tosi raskaita juttuja kun sä ite yrität selvitä sun 
omista raskaista jutuista käyttämällä sitä kamaa…et tosi monesti silleen et ei puhuta nyt 
tästä…tai et onpa diippi aihe…et mieluummin vaan semmoista että…ollaan yhdessä kepo-
sesti ja… tottakai siis joitain semmoisia syvempiä keskusteluita on ollut…mieluummin sil-
leen että ehkei käy niitten asioitten oikeat aiheet ihan selville…just vaikka ”minut on rais-
kattu silleen”…”joo niin minutkin” ei semmoisista halua puhuu… silloin kun sä elät sitä 
traumaa vielä niin syvästi… 
 
Ihminen ei välttämättä jaksaisi kohdata muita samassa tilanteessa eläviä silloin, kun oma 
elämä on kriisitilanteessa tai trauman kokemus on yhä akuutti. Toisen ihmisen tuskan 
kuunteleminen tai tukeminen ovat liian kuormittavia ja voimavaroja vievää oman tilan-
teen kasassa pitämisen takia. (Granfelt 1998, 90–91.) Samassa tilanteessa tai saman on-
gelman kanssa elävillä ihmisillä ei myöskään ole niin sanottua vertailupintaa tai peiliä, 
jota vasten he voisivat omaa tilannettaan peilata. Jokainen on tilanteessa oman haa-
vansa kanssa ja tällöin he eivät voi tarjota toisilleen tukevaa tai aitoa vuorovaikutusta 
vaan vuorovaikutus on kuormittavaa ja raastavaa, jopa hajottavaa. Tällöin myös minä-







4.5 Väkivallan kokemukset arkisena asiana 
 
Väkivallan uhka on läsnä koko ajan kodittoman ihmisen elämässä. Se on läsnä erityisesti 
suonensisäisiä päihteitä käyttävien henkilöiden keskuudessa ja erityisesti silloin kun ko-
diton on itse päihtynyt. (Lalander 2001, 106–110.) Väkivallan uhkaa ja turvattomuutta 
naiset yrittivät minimoida parisuhteilla. Parisuhteet toivat myös turvallisemman yöpai-
kan mahdollisuuden. 
 
Martta: Tuoko ne parisuhteet turvaa kun on ilman kämppää? 
Matilda: No tietyllä tapaa joo että ei tarvii mennä ihan kenen tahansa nurkkiin mut sit 
tosissaan se mun viimeisin parisuhde…  
 
…niin oli semmoista että se mies heitti mut tyyliin joka toinen päivä ulos kamojen 
kaa…kaikkien vaatteiden ja kaikkien kanssa pihalle…ja sit keskellä yötä harjailen jossain 
kaupungilla ja yritän etsiä uutta yöpaikkaa ja silleen että oli tosi rankkaa… 
 
Haastattelemani naisten kokemuksissa päihteiden täyttämä arki, huumeisiin liittyvä vel-
kaantuminen, päihteitä käyttävä sosiaalinen piiri ja väkivallan kokemukset kietoutuvat 
tiukasti yhteen. Parisuhteet osoittautuivat päihdemaailmassa yhdeksi vaaran, erilaisen 
väkivallan ja monenlaisen hyväksikäytön paikoista. Väkivallan uhka ja kokemukset toivat 
naisten elämään turvattomuuden, pelon, häpeän, syyllisyyden ja epäluottamuksen ko-
kemukset. 
 
Martta: Minkälaisia pelottavia asioita sitten sinä aikana kun olit ilman kämppää kohtasit? 
Ronja: No kaikennäköisiä…et ne paikat missä yöpyi niin ne ei kyl ollu mitenkään kauhean 
helppoja paikkoja… sit mä ajauduin semmoisiin tosi huonoihin parisuhteisiin…jotenkin var-
maan osittain sen takia että ois joku siinä vierellä ja että ois katto pään päällä…ja sit olin 
tosi väkivaltaisissa parisuhteissa ja näin… 
Martta: Liittyykö se väkivalta siihen aineen käyttöön ja ajatteletko että ne parisuhteet oli 
semmoisia riippuvuussuhteita vai oliko ne oikeasti parisuhteita? 
Ronja: No ehkä semmoisia riippuvuussuhteita…että kai sitä vaan haki jotain sem-
moista…en mä tiedä…jotakin semmoista että joku toinen ois siinä vierellä… 
 
Väkivaltaisuus voi liittyä kodittomien naisten elämään jo ennen kodin menetyksen tai 
päihteiden käytön alkua. Yksi lisääntyvä asunnottomien naisten ryhmä on eron takia ko-
tinsa menettäneet naiset sekä naiset, jotka ovat lähteneet pois väkivaltaisista suhteista. 
Parisuhdeväkivalta varjostaa jatkuvasti useiden naisten elämää ja tekee heistä koditto-
mia myös omassa kodissaan. Tämä on tunnistettu yleiseksi ongelmaksi koko Euroopan 




Turvallisuus liittyy kotiin olennaisena osana. Väkivalta rikkoo tämän turvallisuuden ja ko-
din merkityksen turvallisen paikkana. (Nousiainen 2013, 97–101.) Kadulla eläminen on 
naisille usein väkivaltaista ja haavoittavaa, jolloin naiset saattavat elää mieluummin esi-
merkiksi väkivaltaisessa parisuhteessa mahdollisimman kauan kuin harhailla koditto-
mana kadulla. Väkivalta voi tulla kodittomalle yllättäen eteen, sillä kenenkään ei voi huu-
meporukassa luottaa. (Salovaara 2019, 131–136; Hautala ym. 2018.) Aura kertoo naisiin 
kohdistuvasta väkivallan uhasta näin: 
 
Aura: …siis sä oot jatkuvasti semmoinen pelko perseessä…ihmisistä ei tiedä sitten…et se 
sun lempparikaveri joka on niin leppoinen ja mukava tuolla kun sä näet sen kadulla niin se 
voi olla jotain ihan muuta niiden suljettujen ovien sisällä että…on niin haavoittuvainen kun 
voi vaan olla…kyl se semmoinen hyväksikäyttö ja siis ihan se että kun tietää että kun nää 
ovet menee lukkoon ja jos toi haluaa pahoinpidellä mut niin kukaan ei tule täällä kuule-
maan yhtään mitään ja jos mä tähän nyt kuolen niin sit mä kuolen eikä mua sitten oikeasti 
löydetä enää mistään että…kyl siinä on koko ajan riski olla itsekseen ja niitä paikkoja miet-
tiä… 
 
Parisuhteessa pahoinpidellyksi tullut vähättelee kokemustaan erilaisten riippuvuussuh-
teiden takia ja selittelee tapahtunutta väkivaltaa myös omalla käytöksellään. Riippuvuus 
liittyy päihdeporukoissa usein myös aineen saamiseen ja pelkoon, että jää ilman tarvit-
tavaa annosta. Nöyryyttävistä ja kivuliaista kokemuksista vaietaan, koska häpeä ja it-
seinho ovat suuria. Toisaalta naisten vaihtoehdot ovat kadulla myös vähissä. (Hansen 
Löfstrand & Quilgars 2016, 60–61; Väyrynen 2009, 194–195.) Tästä myös haastattele-
mani naiset kertoivat: 
 
Aura: …se on niinku just taas se että ne vaihtoehdot on siinä että sä otat niitä älyttömiä 
riskejä että lähdet tonne jonkun epämääräisen miehen luokse tai palaaks sä takasin sen 
sun alkuperäisen miehen luokse joka vetää sua turpaan että vaihtoehdot tässä…valitse 
niistä… 
 
Häpeä on asia, joka toimii alistamisen ja vaientamisen sekä alistumisen ja vaikenemisen 
voimana. Se on voimakas ja kokonaisvaltainen tunne. (Pösö 2009, 159–160.) Rikos, päih-
deriippuvuus ja itsensä myyminen ovat naiselle kolminkertainen häpeä. Päihteitä käyt-
tävien naisten käytös kuitenkin uhkaa miehistä järjestystä ja valtaa, jotka ovat alakult-
tuurille tyypillisiä asioita. Osittain myös tämän takia naisten asema päihdealakulttuu-
rissa on alisteinen, traumatisoiva ja altis erilaiselle väkivallalle sekä hyväksikäytölle. (La-




Päivittäiseen päihteiden käyttämiseen liittyy myös rahan hankkiminen erilaisin keinoin.  
Naiset kertoivat hakeneensa toimeentulotukea, joka vielä silloin myönnettiin sosiaalitoi-
mesta. Toimeentulotuki ei kuitenkaan riittänyt pitkään päihteiden käyttöön, vaan siihen 
oli hankittava rahaa muilla keinoilla. Päihteiden käytön rahoittamiseksi naiset kertoivat 
tehneensä paljon ”pikkurikoksia”. Niillä he tarkoittivat myymälävarkauksia tai muita var-
kauksia. He varastivat kaupasta tavaraa tilauksesta, mutta myös sitä varten, että myivät 
sitä saadakseen rahaa tai vaihtoivat tavaraa suoraan huumeisiin.  
 
Matilda: …että pakko on jotenkin tehdä rikoksia tai jotain että sä saat pään sekaisin ja et 
sä saat sitä rahaa ja näin… 
Martta: Minkälaisia rikoksia sitten…mihin ne liitty rikokset sen käytön rahoittamiseksi? 
Matilda: No siis…paljon ihan tällaisia varkauksia että kaupoista varasteltiin ja myytiin ta-
varaa ja vaihdettiin niinku alkoholia vaikka johonkin Subutexiin ja ihan tämmöistä…et 
mitä sä tarviit kaupasta niin me kyl käydään varastaa se että…ihan tällaista näin…mies 
taas sitten teki semmoisia niin sanottuja isompia että hän yksityishenkilöiltä… 
 
Miehet tekevät tavallisimmin päihdemaailmassa suuremmat ja väkivaltaisemmat rikok-
set, joilla on mahdollista saada rahaa tai huumetta. Ne liittyvät myös tarpeeseen saada 
rahaa velkoihin, joita päihteiden käytöstä on syntynyt. (Perälä 2011, 140–142.) Velkati-
lanteissa ja aineen vaikutuksen alaisena riski joutua väkivallan tai erilaisen hyväksikäy-
tön kohteeksi kasvaa. (Väyrynen 2007, 123–131.) Naiset toimivat päihdemaailmassa 
myös maksun tai rangaistuksen välineenä. Matilda kertoo kokemuksistaan näin: 
 
Matilda: …mies taas sitten teki semmoisia niin sanottuja isompia että hän niinku yksityis-
henkilöiltä ja muilta ihmisiltä sitten varasti paljon isoja summia rahaa mitkä taas johti aina 
siihen että hän luikerteli karkuun ja mä otin niistä aina sen turpakeikan…paljon oli tom-
mosta… 
 
Naiset olivat päihdemaailmassa myös väkivaltaisten tilanteiden näkijöitä, joka myös ai-
heutti pelkoa ja järkytystä. Väkivallan omakohtaisen kokemisen ja näkemisen lisäksi osa 
heistä oli myös väkivallan tekijöitä, sillä he sulautuivat osaksi päihteitä käyttävää jouk-
koa, jossa toisten hyväksikäyttäminen ja väkivalta oli tavallista ja hyväksyttävää. Väkival-
lan kohdentaminen toiseen henkilöön oli kuitenkin traumaattinen ja minäkuvaa särkeviä 
kokemus, sillä se nosti pintaan myös omakohtaisia väkivallan kokemuksia ja niihin liitty-
viä tunteita. (Hautala ym. 2018; Lattu 2016, 151.) Tuuli kuvaa omaa tilaansa ja kokemus-





Tuuli: …ja kyllä mä olin itsekin aika arvaamaton…kun olin siinä kunnossa missä olin…ei se 
oo mitenkään mitään semmoista…missä voisin…vaan olla uhrin näkökulmassa vaan myös 
silleen et kyl mä oon pelännyt myös itseeni tosi paljon…kaks kertaa käynyt silleen… lähes 
kiinni…ja kerran tarrautunut hiuksista kiinni ihmistä…se on ollut tosi…jotenkin jopa mel-
kein voisin sanoa sillä tavalla… monesti tuntuu että se trauma tuntuu vielä isommalta kun 
sä tiedät että sä oot tehnyt jollekin toiselle melkein tai oot jotain semmoista mitä sä oot 
kokenut lapsesta asti… ja mitä sun ei ikinä pitänyt tehdä koska se halventaa sut niinku niin 
syvästi… 
 
Päihteiden käyttö johti jokaisen haastattelemani naisen kohdalla kierteeseen, jossa he 
jäivät kiinni jostakin rikoksesta ja joutuivat vastaamaan teoistaan oikeuteen, maksa-
maan sakkoja tai istumaan vankeusrangaistuksen. Tapahtumista seurasi myös taloudel-
lisia vaikeuksia, joita olivat velkojen siirtyminen ulosottoon ja luottotietojen menettämi-
nen. Velkojen maksaminen on yhä ajankohtaisen asiana heidän elämässään. Naiset ta-
sapainottivat rahatilannetta kodittomuus aikanaan myös pikavipeillä, pummaamisella 
julkisella paikalla ja rahan lainaamisella eri henkilöiltä. Pummaaminen oli nöyryyttävä 
kokemus. Erityisesti rahan lainaaminen ajoi naisia tilanteisiin, jossa väkivallan uhka on 
läsnä. 
 
Karla: …kyllä mäkin oon käynyt pummaamassa itselleni röökirahat…ja ruokarahat mutta 
siis lainannut suurimmaksi osaksi ja niistä on tullu aika isoja velkoja…mutta ne ei onneks 
sitä…mä ajattelen aina että onneks mulla on luottotiedot vielä…että sitä ei oo monella…ne 
mä oon pitänyt…ihan hilkulla oli ettei ois lähtenyt… 
 
Naiset eivät suoraan kertoneet rahoittaneensa päihteiden käyttöään itseään myymällä, 
mutta se tiedostettiin yhtenä rahan hankkimisen muotona. Matilda kertoo pettymyk-
sestään, kun hänen säästönsä kuluivat kodittomuusaikana. Hän haki toimeentulotukea 
ja säästöt osoittautuivat ensisijaiseksi käyttövaraksi. 
  
Matilda: …että eikö tosiaan saa säästää…että se että sukanvarteen vaan että salaa…ni ei 
mitään sehän vie vaan rikollisuuteen ja just huumeisiin ja miten sitä rahaa hankitaan niin 
vaikka prostituutiolla…eihän noita hankintatapoja mitkä…tää nyt on vähän tämmöinen 
kärjistys mutta silleen että sukan varteen…kuulostaa vaan siltä että radalla tai kaistaleella 
ollaan taas että…sitä rahaa tekemässä… 
 
Granfeltin (1998, 64–65) tutkimuksessa kävi ilmi, että pitkään kodittomana olleet naiset 
ovat kohdanneet väkivaltaa ja seksuaalista hyväksikäyttöä siinä määrin, että he eivät 
enää välttämättä tunnista erilaisia omaan ruumiiseen ja naiseuteen kohdistuvia louk-




naiset kertoivat kokemuksistaan hyvin eri tavoin. Osa heistä kertoi pelänneensä ja näh-
neensä väkivaltaa, mutta välttyneen itseensä kohdistuneesta väkivallan teosta. Kaikki 
olivat kohdanneet väkivaltaa jossain muodossa ja se vaikutti heihin yhä. Emmi Lattu 
(2016, 151–152) kirjoittaa tutkimuksessaan naisten väkivallasta, että väkivalta on päih-
depiireissä arkipäivää ja ”normaali” toimintapa. Siitä on muodostunut asia, joka ei ole 
kiellettyä eikä sitä tarvitse hävetä. Päihdemaailmaan liittyy kuitenkin myös systeeminen 
väkivalta, joka on välttämättömyys päihdemaailmassa selviämisessä. Systeeminen väki-
valta käsitetään huumekuvioihin kuuluvana hyväksyttävänä toimintatapana. Huumeku-
vioiden sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet ovat sellaiset, että ne tuottavat, jopa kan-
nustavat ja ylläpitävät väkivaltaa sekä väkivaltaisia toimintatapoja. (Hautala ym. 2018.)  
 
Minäkuvaan vaikuttavat monenlaiset kokemukset, joita ihminen elämänsä aikana koh-
taa. Perusturvallisuus on tärkeä asia minäkuvan kehityksen kannalta. Poikkeavissa ja tur-
vattomissa ympäristöissä on vaarana menettää omaa identiteettiään ja itsearvotusta, 
jotka ovat osa minäkuvaa. Kielteiset elämänmuutokset voivat aiheuttaa masennusta. 
Masennuksen ja matalan itsearvostuksen yhteys on vahva. Pitkäaikaiset ongelmat jättä-
vät minään haavoja ja herkkyyttä. Läheisillä ihmissuhteilla on suojeleva vaikutus minä-
kuvaan, mutta myös fyysisiä ja psyykkisiä sairauksia vastaan. Ihminen tarvitsee myön-
teistä ja realistista palautetta voidakseen hyvin ja rakentaakseen minäkuvaansa. (Ojanen 
1994, 92–98.)  
 
Perusturvallisuuden järkkymisen lisäksi myös läheiset ihmissuhteet olivat naisten elä-
mästä kadonneet. Nämä ovat asioita, jotka murentavat minäkuvaa, lisäsivät pahoinvoin-
nin määrää naisten elämässä ja vaikeuttivat asiointia palvelujärjestelmässä. Negatiiviset 
kokemukset veivät heitä myös kohti mielentilaa, jossa näköalattomuus, toivottomuus ja 
merkityksettömyys valtasivat ajattelun ja aiheuttivat itsetuhoisuutta. Ne lamauttivat jär-
kevän ja johdonmukaisen toiminnan, joka osaltaan vaikeutti avun löytämistä, palvelui-







5 Palvelujärjestelmässä asiointi 
 
 
5.1 Tehoton palveluiden käyttö 
 
Pitkäaikaisesti kodittomana olleet ihmiset ovat ryhmä, jotka ovat kontaktissa yhteiskun-
nan palveluiden kanssa ja käyttävät niitä runsaasti, mutta samaan aikaan tehottomasti. 
Palveluilla ei ole heidän elämäänsä pitkäkestoisia vaikutuksia. He näkyvät poliisin työssä 
jatkuvasti esimerkiksi myymälävarkauksien ja häiriöiden kautta. He asioivat sairaaloiden 
päivystyksissä, ruokajonoissa, päiväkeskuksissa, terveysneuvontapisteissä sekä hätäma-
joituksessa. Tehoton palveluiden käyttäminen aiheuttaa yhteiskunnalle merkittäviä kus-
tannuksia, mutta ei kuitenkaan paranna kodittomuudesta kärsivien elämänlaatua tai 
elämäntilannetta. (Granfelt 2013a, 219–220; Saari 2015, 148–149.)  
 
Tämä on havaittavissa myös tutkielmani naisten palveluiden käytössä. He kertoivat va-
kavista terveysongelmista ja mielenterveyden horjumisesta, joihin he olivat hakeneet 
apua sairaaloiden päivystyksistä. Heillä oli kontakti sosiaalitoimeen, nuorisoasemalle, 
psykiatriselle poliklinikalle ja päihdehoitoon. He olivat asioineet poliisin, ulosottoviras-
ton ja rikosseuraamuslaitoksen kanssa sekä yöpyneet hätämajoituksessa. Lisäksi heillä 
oli kontakti kolmannen sektorin päiväkeskuksiin ja terveysneuvontapisteille sekä seura-
kunnan diakoniatyöhön. Kenelläkään viranomaisella tai sosiaalialan toimijalla ei kuiten-
kaan ollut kokonaisvaltaista kontaktia naisiin tai tietoa heidän kokonaistilanteestaan. Jo-
kainen viranomainen tai toimija oli hoitanut jotain tiettyä asiaa heidän kanssaan ja usein 
tapaamisia oli ollut muutamia silloin tällöin. Lisäksi naiset asioivat eri pisteissä päihtei-
den vaikutuksen alaisina ja hoitivat aina sillä hetkellä akuuttia asiaansa.  
 
Kodittoman ja päihteitä käyttävän ihmisen asioiminen palvelujärjestelmässä on haasta-
vaa. Oman pahan olon sanoittaminen ja tuen tarpeen kuvaileminen voi olla kodittomuu-
den keskellä elävälle hankalaa. Kokonaisvaltainen pahoinvointi on voinut jo aiemmin ai-
heuttaa toistuvia häiriöitä ja poiskäännytystä eri paikoissa, joista koditon on apua pyy-




mattomuutta ja epätoivoa. Omien asioiden hoitaminen fyysisesti ja psyykkisesti huono-
vointisena on hankalaa. (Perälä 2007, 265–267; Virokannas 2017, 278–279.) Ronja ker-
too tilanteestaan näin: 
 
Ronja: …sit mä ajoin niillä päihteiden käytöllä itseni psykoosiin…tai joka kerta kun mä käy-
tin päihdettä niin mä olin psykoosissa, koska mä olin muutenkin siis selvinpäin niin seka-
vassa tilassa…et kyl jos on vuoden niinku hoitamattomana…et saa apua mistään oike-
asti…kyllä siinä menee kupoli ihan vitun nurin. 
 
Psyykkisen ongelmat ja päihteiden käyttö saavat aikaan ahdistavia ja uhkaavia tilanteita. 
Tämä sulkee usein ovia psykiatriseen hoitoon, mutta myös päihdehoidon puolelle. Pe-
rusterveydenhuollon ovetkin sulkeutuvat helposti. Tällöin kodittoman henkilön vaarana 
on jäädä harhailemaan palvelujärjestelmään, sillä avun saaminen useaan ongelmaan sa-
maan aikaan on lähes mahdotonta. Tämä aiheuttaa avun hakijassa turhautumista ja epä-
toivoa. (Granfelt 2013a, 230; Törmä 2007, 107–110.) Moni akuutti terveyteen liittyvä 
ongelma voi jäädä päivystyksessä hoitamatta, koska koditon henkilö käyttäytyy päihty-
neenä aggressiivisesti tai hänen kärsivällisyytensä jonottamiseen loppuu. Tästä seuraa 
tietysti se, että terveys menee huonompaan suuntaan ja tehohoitoon joutuminen voi 
olla väistämätöntä. Pahimmassa tapauksessa diagnoosit vakavista sairauksista jäävät 
puuttuvat kokonaan. Koditon ohjataan hoitamaan ensisijaisesta päihdeongelmaa, 
vaikka esimerkiksi traumaattiset kokemukset voivat olla juurisyy päihteiden käytölle tai 
joku somaattinen sairaus kaipaisi akuuttia tutkimusta ja hoitoa. (Andersson ym. 2016, 
156–160; Törmä 2009, 124–128.)  
 
Hoitoketjujen aukoista ja mielenterveys -ja päihdepalveluiden yhdistämisestä on ollut 
julkisuudessa paljon keskustelua erityisesti eduskuntavaalien alla ja suunnitellun sote-
uudistuksen yhteydessä (esim. STM uutinen 25.1.2018). Päihde- ja mielenterveysprob-
lematiikka liittyvät vahvasti toisiinsa kaksoisdiagnoosin muodossa ja sen takia myös pal-
velujärjestelmässä molempien puolien huomiointi on tehokkaan hoidon kannalta tär-
keää. Monet kunnat ovat jo yhdistäneet nämä palvelut, mutta niissä on edelleen kehit-
tämisten varaa. Kaksoisdiagnoosiin liittyvät haasteet ovat huomioitu paremmin kolman-
nen sektorin palveluissa kuin julkisessa terveydenhuollossa. Tähän problematiikkaan liit-
tyvät laaja-alaiset sosiaaliset ongelmat pirstoutuvat monen eri toimijan sektorille ai-




Määrittelemällä pitkään kodittomana olleet ihmiset kasautuneiden ongelmien kautta 
saadaan aikaan ajatus, että he tarvitsevat räätälöidyt palvelut ja oman auttamisjärjes-
telmän. Ajatus omasta auttamisjärjestelmästä pitää sisällään sen ajatuksen, että kodit-
tomat ovat hankalia ja vaikeita asiakkaita ja he eivät sitoudu palveluihin. Lisäksi he eivät 
ole tarpeeksi tai ollenkaan motivoituneita. Erityisryhmä ajattelu vie huomion pois psy-
kososiaalisista ongelmista, huono-osaisuudesta ja siitä, että palvelujärjestelmässä on va-
kavia rakenteellisia puutteita ja katkoksia. Kyse ei ole siitä, että pitkään kodittomuutta 
kokeneet ihmiset eivät tarvitsisi tai haluisi palveluita vaan siitä, että pirstaloitunut pal-
velujärjestelmä ei vastaa heidän tarpeisiinsa ja vaatii heiltä tiettyjä ehtoja, jotta palve-
luita voi saada. (Juhila 2006, 192–193; Tainio 2009, 148.)  
 
Poiskäännyttämistä on havaittu myös kolmannen sektorin palveluissa ja palveluissa, 
jotka ajatellaan matalan kynnyksen palveluina (Törmä 2007, 110–111).  Anni Vanhala 
(2005, 82–93) tutki kodittomille naisille tarkoitettuja viimesijaisia palveluita ja niihin liit-
tyvää asiakkuutta. Hän havaitsi tutkimuksessaan, että viimesijaisten palveluiden piirissä 
tapahtuu samankaltainen poissulkemista, sillä valloillaan on ajattelu liian hankalista ja 
auttamisen ulottumattomissa olevista henkilöistä. Eettisten ohjeiden mukaan asiakkaan 
tilannetta pitäisi kuitenkin aina ajatella hänen palveluntarpeensa edellä, eikä palvelui-
den tarjonnan ja erilaisten reunaehtojen näkökulma edellä (Talentia 2017, 28 –35). 
 
Kasautuneita traumoja ja niiden vaikutusta ei aina palvelujärjestelmän piirissäkään ym-
märretä ja nähdä huono-osaisuuden ja kodittomuuden taustalla. Kokemukset ovat voi-
neet alkaa jo lapsuuden perheestä tai lapsuuden kokemuksista, kuten olen aiemmin tuo-
nut esille. (Granfelt 2004, 200–201.) Poiskäännyttäminen ja ymmärtämättömyys heijas-
tuvat myös kodittoman nuoren naisen minäkuvaan ja siihen miten he ovat suhteessa 
muihin.  Kodittomuus yhdistettynä mielenterveys- ja päihdehäiriöihin yhdessä muiden 
elämän hallintaan liittyvien haasteiden kanssa kroonistaa vaikeudet, vahvistaa syrjäyty-








5.2 Eriarvoistava  palvelujärjestelmä  
 
Haastattelemillani naisilla ei ollut lapsia. Kodittomien nuorten naisten äidiksi tuleminen 
on myös yleistä, sillä elämän kaoottisuuden takia ehkäisy jää usein käyttämättä. Ras-
kautta varjostavat usein pelko lapsen menettämisestä ja pelko huostaanotosta. Avun 
hakemisen kynnyskysymyksiä lapsen menettämisen ohella ovat naisiin liitetty negatiivi-
nen leima, palvelujärjestelmän työntekijöiden vahvat stereotyyppiset asenteet ja 
omaan elämäntilanteen kaoottisuuteen liittyvä häpeä ja sen salailu. Koditon ja päihteitä 
käyttävä äiti saa yhteiskunnalta yleensä nopeasti tukea. Pirstoutunut palvelujärjestelmä 
on kuitenkin tässä haasteena. Pelkästään päihdehoitoon fokusoitunut hoito ei riitä sil-
loin, kun on kyse laajoista psykososiaalisista ongelmista ja laaja-alaisesta huono-osaisuu-
desta. Jos lapsi päädytään ottamaan huostaan, jää äiti helposti vaille tukea ja päätyy 
takaisin kadulle turvattomaan ja haavoittuvaan asemaan. Tällöin epäonnistumisen ko-
kemus, syyllisyyden tunne ja häpeä vaikuttavat heihin entistä vahvemmin aiheuttaen 
ahdistusta, masennusta ja arvottomuuden tunnetta, jotka lisäävät elämänhallinnan on-
gelmia. (Gerull ym. 2016, 190–192; Karttunen 2013, 224–225.) 
 
Palvelujärjestelmässä on paljon palveluita, joihin voi tulla vain, jos ei ole päihtynyt. Tästä 
esimerkkinä ovat turvakotipalvelut. Kuten aiemmin kävi ilmi ovat väkivaltaiset parisuh-
teet yksi vaaran paikka ja todellinen ongelmakohta kodittomille naisille.  
 
Karla: Niin se oli tosi iso osa sitä asunnottomuutta ja sitä elämistä silloin (väkivaltainen 
parisuhde)…että pääsee pakoon sitä tilannetta ja sitä suhdetta…sit taas toi on niin 
yleistä…joka ikinen nainen kenen kanssa mä oon puhunut tuolla noin silloin vuosia sitten 
niin kaikki on ollut tässä aivan samassa tilanteessa...tämä on niin yleinen juttu että naiset 
on tässä asemassa…niin olisi joku semmoinen turvapaikka naisille mihin lähtee kar-
kuun…et onko se sitten turvakoti vai mikä...mitkä niihin sitten on ne vaatimukset…että ois 
jotain semmoista matalankynnyksen… 
 
Erilaiset riippuvuussuhteet kuten taloudellinen riippuvuus kumppanista on yksi tekijä sii-
hen, että moni väkivaltaisesta suhteesta lähtenyt palaa takaisin suhteeseen (Salovaara 
2019, 131–136). Tämä herättääkin kysymyksen siitä, miten palvelujärjestelmä ja sen ra-
kenteet eri maissa ympäri Eurooppaa vastaavat kodittomuuden ja parisuhdeväkivallan 




koitetuissa tukipalveluissa ei huomioida parisuhdeväkivallan mahdollisuutta ja näin ol-
len naiset eivät ole turvassa väkivaltaisilta kumppaneiltaan esimerkiksi hätämajoituk-
sessa. Naisten turvakodeissa ei ole myöskään huomioitu kodittomuuden, päihteiden 
käytön ja mielenterveyshäiriöiden yhdistelmää. Koska nämä kaksi auttamisjärjestelmää 
ovat erillään toisistaan saattaa käydä niin, että kodittomia naisia ei välttämättä tunnis-
teta parisuhdeväkivallan uhreiksi. Vahva tietosuoja ja ammatillinen salassapitovelvolli-
suus palvelujärjestelmän eri tasoilla eivät myöskään helpota asiaa. Yhteiskunnan pirsta-
loituneissa tukipalveluiden rakenteissa ja palveluiden tarjonnassa on puutteita ja auk-
koja. Näin ollen väkivaltaisissa suhteissa elävät naiset eivät pysty lähtemään suhteesta 
pois ilman syrjäytymisen vaaraa, sillä kaikilla ei ole tukiverkostoa, joka heitä kannattelisi. 
(Baptista ym. 2016, 128–131, 144.) Kadulla asunnottomana eläminen on naisille vaaral-
lista ja haavoittavaa ja myös sen takia moni sinnittelee mieluummin väkivaltaisessa pa-
risuhteessa, kuin yrittää selvitä kadulla kuten Matilda toteaa: 
 
Matilda: No siis varsinkin naisena oli se hyväksikäytön pelko hirveen iso…varsinkin niinä 
hetkinä kun oikeasti oli itsekseen ilman sitä miestä… 
 
Palvelujärjestelmästä on myös vähän selkeästi kodittomille naisille suunnattuja palve-
luita. Pelko ja turvattomuus kohdistuvat kodittomuuden maailmassa nimenomaan mie-
hiin ja seksuaaliväkivaltaan. Sen takia haastattelemani naiset välttelivät kaikille tarkoi-
tettuja hätämajoituspaikkoja.  
 
Martta: Elikkä esimerkiksi hätämajoituksessa et oo…vai ootko ollu siellä yötä? 
Ronja: En oo mennyt…mut se on liittynyt…ei siihen että paikassa olisi jotain vikaa…mutta 
naisena ja nuorena naisena…ja mä en ois mennyt sinne…et mä muutenkin kuljin sillein 
puukko kädessä… 
 
Naisten kodittomuus on piilokodittomuutta kaikkialla Euroopassa. Kodittomat naiset 
välttelevät kodittomien palvelukeskuksia ja kadulla nukkumista turvattomuuteen liitty-
vien asioiden takia. Tämän takia naisten kodittomuuden tarkkoja lukuja on vaikea arvi-
oida. (Bretherton & Place 2018, 10–12; Hansen Löfstrand & Quilgars 2016, 59, 60–61). 
 
Aikaisemmin kerroin, että Helsingissä on puute tuetun asumisen paikoista ja niihin jou-
tuu jonottamaan pitkiä aikoja. Näin kävi myös kolmen haastattelemani naisen kohdalla. 




tuetun asumisen jonoon pääsemistä kodittomina. Aura suoritti jonotusaikana lukion vii-
meisiä kursseja. Hän kuvaa odotusaikaansa näin:   
 
Aura: …ei siinä oikeen voinut tehdä mitään muuta kun syödä ja yritti nukkua… 
…koulukirjan kanssa mä siellä elin…tosiaan pelkät koulukirjat tyyliin oli repussa ja…ja 
tota… mä menin kouluun aina iltasin… 
 
Pitkäaikaiskodittomuuden määritelmä on yli vuoden kestävä tai toistuva kodittomuus 
kolmen vuoden sisällä (ARA 2019, 14). Kodittomuus kuitenkin ajaa ihmisen elämänhal-
linnan kaaokseen jo parissa kuukaudessa päihteiden käytön lisääntymisen takia. Pitkä-
aikaiskodittomuuden määritelmä ohjaa monessa kaupungissa kodittomille suunnattu-
jen tukipalveluiden saamista, etenkin jos kyseessä on kodittomuuden ja päihteiden käy-
tön yhdistelmä. Tukiasumisen kriteereinä ovat pitkäaikaisasunnottomuuden lisäksi 
myös muut psykososiaaliset ongelmat (Helsingin kaupunki 2014, 2–3). 
 
Tuettua asumisen eri muodoista ja erityisesti tuesta tavallisen asuntokannan asunnoista 
on pulaa. Päihteitä käyttävien kodittomien tukiasuminen on keskitetty pääkaupunkiseu-
dulla isoihin asumispalveluyksiköihin kuten aiemmin toin esille. Tämä asumismuoto ei 
kuitenkaan sovi kaikille, ja sen myös haastattelemani naiset toivat myös esiin. Päihteistä 
eroon pääseminen on haasteellista ympäristössä jossa myös muut käyttävät päihteitä. 
Helsingissä on jatkuvasti monen sadan ihmisen jono tukiasumiseen (ks. YLE 7.3.2019). 
Tämä vaikuttaa siihen, että kodittomille tarkoitettua tukiasumista tarjotaan vasta kun 
kodittomuus on jo muuttunut pitkäaikaisasunnottomuudeksi. Tähän tietysti vaikuttavat 
kaupungin resurssointi niin palveluiden kuin työtekijöiden suhteen. Ennen asunnon saa-
mista annetaan usein vain ohjausta ja neuvontaa. Monessa suurissa kaupungeissa ohja-
taan ensisijaisesti hätämajoitukseen, vaikka se on monelle kodin menettäneelle väärä 
paikka. Hätämajoitukset täyttyvät kuitenkin ensisijaisesti akuutisti päihteitä käyttävistä 
henkilöistä. Suurin osa kaupunkien kriisimajoitusta saavista ovat lapsiperheitä. Kriisima-
joituksen kustannukset ovat suuret ja sen takia kriteereitä on tarkistettu säännöllisesti. 





Nuorten naisten kohdalla kävi ilmi, että he välttelivät kodittomille tarkoitettua hätäma-
joitusta viimeiseen asti ja ajattelivat, että he eivät kuulu päihteitä ongelmallisesti käyt-
tävien henkilöiden ryhmään. Välttely aiheuttaa sen, että tällöin he eivät ohjaudu palve-
luiden piiriin vaan pysyvät niin sanottuina piiloasunnottomina. Karla kertoo suhtautumi-
sestaan ja kokemuksestaan hätämajoitukseen seuraavasti: 
 
Karla: …mut se oli ainoo vaihtoehto se hätämajoitus ja sehän oli ihan hirvee paikka… 
 
…sit siellä oli niitä…ateriat oli hyvä niinku että siellä oli hyvät ruuat…hyvä aamupala ja 
niinku euron lounas ja päivällinen…ne oli kyllä hyvät…että niitten avulla sitä oikeestaan 
siinä… niinku et yritti järjestää elämäänsä ni…ei siinä oikein voinut tehdä mitään muuta 
kun syödä ja yritti nukkua mutta sitten kun se uni ei tullu siellä kovalla pedillä niin sitten 
mä nukuin siellä lattioilla ja sitten tuli ne täit ja se oli kauhee episodi sekin…että tota tuntu 
kun siellä spurkujen kanssa eli ni että tota…tuli semmoinen niinku että kaikki elämä oli jo 
tavallaan heitetty pois…se on paikkana semmoinen… 
 
Marginaalissa oleminen kuvaa hyvin kodittomien naisten asemaa yhteiskunnassa ja pal-
velujärjestelmässä. Marginaalissa oleva ihminen ei oikein kuulu mihinkään tai kenen-
kään vastuulle. Leimaantuminen, toiseus, erilaisuus ja syrjäytyminen liittyvät läheisesti 
marginalisaatioon. Marginalisaatio todellistuu juuri syrjäytymisen eri muotoina. (Gran-
felt 1998; Thörn 2001.) Marginalisaatioon liittyviä asioita ei voi irrottaa kokonaiselämän-
tilanteesta vain yksilön omiksi ongelmiksi, joista henkilö on itse vastuussa. Marginalisaa-
tio kietoutuu laajoihin sosiaalisiin ongelmiin, joihin vaikuttavat myös yhteiskunnan ra-
kenteet. Marginaalissa olevat ovat usein väliinputoajien asemassa palveluiden suhteen. 
(Granfelt 2007, 140–141; Virokannas 2017, 278–279.)  
 
Koditon tekee valintoja eriasteisesti rajautuneessa tilanteissa ja osittain ajautuu ja osit-
tain valitsee tilanteet, joihin joutuu. Palvelujärjestelmälle tämä näyttäytyy rajattomana 
ja epäloogisena toimintana. Usein valittavissa on vain huonoja vaihtoehtoja, joiden suh-
teen valinnat ajavat yhä syvemmälle marginalisaatioon. Marginalisaatioon liittyy myös 
kokemus elämän merkityksen katoamisesta, näköalattomuudesta ja tyhjyyden koke-
muksesta, jolloin voi olla mahdotonta ymmärtää mihin suuntaan elämää voisi tai kan-
nattaisi viedä. (Granfelt 1998, 80–83; Perälä 2007, 268.) Tyhjyyden kokemuksiin peilaten 
on ymmärrettävää, että myös päihteiden käyttö ja sen lieveilmiöt liittyvät kiinteästi ko-
dittomuutta kohdanneiden nuorten naisten elämään. Matilda kuvaakin toivottomuu-




Matilda: …vajosi johonkin semmoiseen tilaan sitten…oli vaikea löytää siitä elämästä valoa 
tai silleen semmoista… 
 
Tyhjyyden kokemus heijastaa arvottomuuden ja kykenemättömyyden tunnetta minäku-
vaan. Matilda kuvaa, että valoa eli positiivisia, hyviä ja mukavalta tuntuvia asioita, joista 
voisi tuntea iloa, merkityksellisyyttä tai toivon tunnetta oli vaikeaa löytää. Tämä ”valot-
tomuuden” kokemus ja vääristynyt minäkuva aiheuttavat haasteen myös avun hakemi-
selle ja saamiselle. 
 
 
5.3 Avun hakemisen haaste 
 
Avun saamisen haasteeksi naisten kertomuksista nousivat avun hakeminen uupuneena 
moneen ongelmaan samaan aikaan, päihteiden vaikutuksen alaisena asioiminen, kodit-
tomuuteen liittyvän leiman kokemus ja naisille suunnattujen palveluiden puute. Naisilta 
myös puuttui tieto palveluista ja he kokivat, että kodittomille päihteiden käyttäjille suun-
nattu hätämajoitus ja päiväkeskuspalvelut eivät kuuluneet heille.  
 
”Näkymätön panssari” ja sen alla oleva vääristynyt minäkuva vaikuttavat avun hakemi-
sen yhteydessä vahvasti ammattilaisen ja asiakkaan välisen työskentelysuhteen muo-
dostumiseen. Työskentelyn aloittaminen on haastavaa, sillä luottamuksen rakentami-
nen on monien pettymysten ja puuttuvien onnistumisten jälkeen vaikeaa (Haahtela 
2015, 79–80). Työskentely ammattilaisten puolelta vaatii kodittomuutta kokeneiden 
kanssa vahvaa vastavuoroisuutta ja läsnäoloa onnistuakseen (Juhila 2011, 99–100). 
 
Aikaisemmin totesin, että terveyttä ylläpitävien arkeen liittyvien rutiineiden toteuttami-
nen on kadulta käsin hankalaa ja pitkään kodittomana olleen ihmisen elämässä elämän-
hallinnalliset haasteet ovat valitseva tekijä. Tämän takia esimerkiksi avohoidoksi suun-
niteltu hoito on vaikeaa toteuttaa onnistuneesti. Hoidon suunnittelua vaikeuttaa se, että 
kodittomalla ei useinkaan ole tiedossa osoitetta tai puhelinnumeroa, josta hänet tavoit-
taisi. Tämä tekee avohoidosta mahdotonta. Kodittomia potilaita kotiutetaan tästä huo-




”katukunto”. Kotona ihmisellä on mahdollista lepäillä ja toipua, mutta kodittomalla ih-
misellä ei ole paikkaa, johon hän voisi mennä rauhassa lepäilemään ja kuntoutumaan 
vakavan pahoinpitelyn tai yliannostuksen jälkeen. (Eriksson ym. 2018, 661–662.) Myös-
kään hoitoympäristössä turvalliseksi todettu lääke ei ole sitä päihdeympäristössä (Rönkä 
2018, 41–42).  
 
Ihmisen psyykettä vioittavat akuutit traumakokemukset, mutta myös elämänhistorian 
kasautuneet traumat. Näitä moni asunnoton nainen joutuu kantamaan mukanaan. 
(Granfelt 2013a, 235). Masennus, itsetuhoisuus, skitsofrenia ja persoonallisuushäiriöt 
ovat kodittomien naisten parissa yleisiä mielenterveyden häiriöitä (Andersson ym. 2016, 
158–159). Kodittomien ihmisten taustalla on usein erilaisten mielenterveyden häiriöi-
den lisäksi myös kognitiivisia vaikeuksia ja muistiongelmia. Nämä ongelmat vaikeuttavat 
osaltaan asioimista palvelujärjestelmässä ja sitoutuminen hoitoon on vaikeaa. Mikäli 
taustalla vaikuttavia syitä ei tunnisteta, on vaarana, että koditon ihminen nähdään vain 
hankalana ja päihteitä ongelmallisesti käyttävänä asiakkaana. Tällöin on suuri riski pu-
dota palveluiden verkosta kokonaan pois. (Eriksson ym. 2018, 661; Juhila 2006, 191.) 
Karla kertoo poiskäännyttämisen kokemuksestaan näin: 
 
Karla: …ja sitten välillä saatto mennä tosi huonossa kunnossa että oli oikeasti tositosi ki-
peä vaikka joku keuhkoputkentulehdus ja sitten sieltä vaan lähetetään tyyliin kotiin…et 
joo…et sä mitään hoitoa tarvitse… 
 
Terveydenhuolto on usein se paikka, jossa kodittomat palvelujärjestelmän suhteen asi-
oivat, vaikka olisivat muuten jääneet palveluiden ulkopuolelle. Terveydenhuollossa olisi 
mahdollista tarttua kodittoman naisen tilanteeseen kysymällä tilanteesta ja ehdotta-
malla hoitoon lähtöä. Myös tästä naisilla oli kokemusta, mutta voimat eivät riittäneet 
siihen, että he olisivat omatoimisesti hakeutuneet esimerkiksi päihdehoitoon. 
 
Aura kertoo, että terveysneuvontapisteillä hän ei ottanut kontaktia henkilökuntaan eikä 
pyytänyt apua, vaikka sitä olisi sieltäkin saanut. Paikasta hän haki enemmänkin päivit-
täistä päihdeannosta muiden huumeiden käyttäjien tarjoaman verkoston kautta. 
 
Aura: …ne oli myös niitä paikkoja mistä lähettiin hakee sitten…missä ne ihmiset viettää 





Avun päihdekatkaisuun lähtemiseen tai arkiasioiden hoitamiseen hän haki eräästä kol-
mannen sektorin paikasta, johon oli muodostunut luottamuksellinen suhde. Sieltä hän 
sai myös hyvin konkreettista apua ja turvan tunnetta sekä koki tulleensa kohdatuksi. 
 
Aura: …että vaikka käytettiin näitä terveysneuvontapisteitä niin tää kolmannen sektorin 
paikka oli aina se paikka mihin mä lähdin pyytämään apua jos mä tarvitsin…kaikkiin mah-
dollisiin syihin…että tarviin apua viemään mut katkolle tai jotain…et sieltä taas sit haettiin 
apua ihan… 
 
Arkiasioiden hoitoa vaikeuttaa myös se, että monet palvelut ovat digitalisoituneet. Se 
aiheuttaa hankaluuksia asioiden hoidossa etenkin silloin, kun ei ole mahdollisuutta 
hankkia omaa tietokonetta tai älypuhelinta. Kodittomana tavaroiden säilyttämisessä on 
myös hankalaa.  
 
Martta: Oliko sulla silloin kun sanoit että oli vaikeaa niitä tukia hakea niin oliko esimer-
kiksi sulla henkkarit tallella tai nettipankkitunnukset? 
Karla: No eipä juuri…että kaikki oli vähän hukassa… 
 
Sähköiseen asiointiin tarvitaan myös henkilötodistus sekä nettipankkitunnukset. Jos 
nämä häviävät, on uusiminen helposti viikkoja kestävä prosessi, joka vaatii asiointia use-
assa paikassa kuten sosiaalistoimistossa tai Kelassa, valokuvausliikkeessä ja poliisiase-
malla. Tämän kaltaisten asioiden hoitaminen itsenäisesti oli heille haastavaa, sillä elä-
mänhallinta oli sekaisin. Asioiden hoitamattomuus aiheutti lisää kuormitusta arkeen ku-
ten Ronja kertoo: 
 
Martta: Mites sitten se taloudellinen puoli siinä asunnottomuusaikana? Haitko toimeen-
tulotukea? 
Ronja: Hain joo…aika silleen huono...kun sitä oli niin loppu siihen kaikkeen niin mä olin tosi 
huono hoitamaan ihan näitä tämmöisiä normaaleja asioita että laittaa hakemuksia ja 
näin…niin se oli tosi haasteellista että saatoin olla välillä parikin kuukautta ilman rahaa 
niinku et vasta sitten sain toimeentulotukea… 
 
Haastattelemani naiset yrittivät myös selvitä ongelmiensa kanssa pitkään itse ennen 
kuin hakeutuivat pyytämään apua. Asumiseen liittyvä tilanne oli jo kriisiytynyt peruutta-
mattomasti ja omat voimavarat olivat lopussa asioiden hoitamisen suhteen, kun he me-
nivät pyytämään apua. 
 




Tuuli: Joo…siellä tarjottiin apua mutta siellä oli että mä olin niin jo huonossa kunnossa 
henkisesti jotenkin semmoinen että ”mut sinun pitää sitten itse”…mä en tiennyt mistä mä 
haen. Mä en tiennyt mistä mä haen työtä, millä voimalla mä haen, mitä mä haen, tiedätkö 
ihan semmoinen tiltti…mistä mä haen oikeasti enää yhtään mitään. Se oli semmoinen lä-
hinnä niinku…vähän jotain tukea he tarjosi siihen että katsotaan meneekö sun elämä 
eteenpäin mut et ei pystytä auttamaan ikään kuin lainausmerkeissä kädestä pitäen…et 
jos sä et oikeasti tiedä mistä sä haet ja miten sä teet sen niin sit ei ollut sitä siinä. 
 
Helsingin eteläisen alueen sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen työntekijät ottivat asumisen 
ongelmiin kantaa syksyllä 2018. He kertoivat, että kodin puute, kodittomuuden uhka tai 
asumisen kustannukset ovat nuorten aikuisen yleisimpiä yhteydenoton syitä sosiaalitoi-
mistoon. Työntekijät toivat esiin huolensa siitä, että kodittomuus ja asumisen tuen 
puute syrjäyttävät nopeasti ja ovat vaikutuksiltaan pitkäkestoista. Nuorille suunnatun 
hätämajoituksen ja asumisneuvonnan puute aiheuttavat sen, että nuoret tulevat heidän 
asiakkaakseen entistä huonokuntoisempina ja asumistilanteen kriisiydyttyä jo peruutta-
mattomasti. Työntekijöiden mukaan sosiaalityön arjessa ei ole riittävästi ennaltaehkäi-
seviä palveluita ja resursseja nuorten asunnottomuuden ratkaisuun. (Sosiaalinen tekijä 
2018.)  
 
Palvelujärjestelmästä ulos joutuminen tai omatoiminen katoaminen sekä palveluiden 
välissä ”harhailu” ovat pitkäaikaisasunnottomuutta kokeneiden naisten keskuudessa 
yleistä ja hankaloittavat heidän tilannettaan entisestään. Pitkäaikaisesti kodittomina ol-
leet henkilöt ovat ryhmä, jotka sitoutuvat palveluihin heikosti juuri pitkään jatkuneen ja 
akuutin päihteidenkäytön vuoksi. Toisaalta heidät usein suljetaan palvelujärjestelmästä 
ulos vedoten palveluiden sopimattomuuteen ja motivaation puutteeseen. Näin voi 
käydä myös viimesijaisten palveluiden suhteen. (Granfelt 2013a, 223; Törmä 2009, 133; 
Vanhala 2005, 268.)  
 
Aiemmin toin esiin ”näkymättömän panssarin”, joka kodittoman ihmisen ympärille muo-
dostuu. Se vaikuttaa myös palvelujärjestelmässä asioimiseen. Palvelujärjestelmän työn-
tekijöille näyttäytyy helposti kodittomuuden aiheuttamat ”näkymättömän panssarin” 
negatiiviset puolet. Kuvio kolme kuvaa sitä mitä ”hankalasta” asiakkaasta näyttäytyy 










Niin sanotuista hankalista asiakkaista näkyy usein ulospäin vain kaoottinen elämänti-
lanne ja motivaation puuttuminen. Kodittomien ihmisten kohdalla on kuitenkin paljon 
erilaisia psykososiaalisia haasteita, joita olen edellä tuonut esiin. Tällöin pelkästään 
oman sisäisen motivaation herääminen ei riitä muutokseen. (Hautala & Kaarakka 2018, 
321.) Motivaatio on myös dynaaminen tila, johon vaikuttavat sisäiset ja ulkoiset tekijät 
ja se vaihtelee tilanteiden mukaan. Tavoitteet voivat olla myös ristiriitaisia ja sen takia 
motivaatio voi häilyä. (Väyrynen 2012, 272–273.) Avun hakemiseen liittyy paradoksi, 
josta Suvi Ronkainen (2008) puhuu tutkimuksessaan lähisuhdeväkivallasta. Väkivallan 
uhreilta vaaditaan vahvaa toimijuutta, vaikka väkivallan kokemus on toimintakykyä ko-
konaisvaltaisesti lamaannuttava asia. Se juuri näyttäytyy palvelujärjestelmässä kykene-
Päihteitä käyttävä asiakas: keino 
turruttaa kodittomuuden arkea
Asiakas, joka ei näe ongelmiaan: 
riippuvuussairaus, 
mielenterveyshäiriö
Asiakas ei kerro koko tilannettaan: 
häpeän kokemukset, pois 
käännytyksen kokemukset
Asiakkaalla ei  ole motivaatiota: 
merkityksettömyys, näköalatto-
muus, toivottomuus
Asiakas ei pysty sitoutumaan: 
pettymykset, epäluottamus, 
traumat








mättömyytenä sitoutua tai hoitaa asioitaan omatoimisesti. Ronja kuvailee sitä miten vä-
kivaltaista parisuhdetta vähäteltiin palvelujärjestelmässä ja siitä irtautumisen hanka-
luutta ja mahdollisia vakavia seurauksia ei nähty. 
 
Ronja: …mut et ehkä semmosta pientä vähättelyä tilanteisiin ja sitten kun oli siinä pari-
suhteessa niin oli paljon semmosta että ”jätät nyt vaan sen”…ei se mee niin…ehkä sem-
mosta vääränlaista vastuuttamista et mikä on niinku…senkin pitäs olla tilannekohtaista 
aina…siinä oli vähän semmosta että ei aina oltu perillä siitä että koska on oikea hetki vas-
tuuttaa tolla tavalla ja mikäs toimis nyt tässä hetkessä… 
 
Asumissosiaalinen työskentely tapahtuu suhteissa, jotka ovat asiakkaan ympärillä. Asi-
akkaan sosiaalisilla suhteilla ja sosiaalisella ympäristöllä on työskentelyssä suuri merki-
tys. Työskentelyssä korostetaan empaattista, kunnioittavaa ja lämmintä suhtautumista. 
Luottamuksellinen suhde on erityisen tärkeä silloin, kun sellainen on puuttunut koko-
naan. Luottamuksellisella suhteella on myös silloin iso rooli sellaisten asiakkaiden koh-
dalla, joiden elämänhistorian suhteet ovat katkenneet tai olleet ristiriitaisia. (Granfelt 
2015, 10.)  
 
Koditon ihminen pitäisi kohdata asumissosiaalisella työskentelyotteella kaikkialla palve-
lujärjestelmässä. Palvelujärjestelmän haaste on kuitenkin siinä, että kodittomille päih-
teiden käyttäjille tapahtuvia asioita pidetään ikäänkuin normaalina päihdemaailmaan 
kuuluvina asioina. Näitä ovat juurikin vakavat terveydenongelmat ja väkivallan koke-
mukset. Niihin ei puututa samalla vakavuudella kuin ”normaalien” ihmisten kohdalla, 
vaan kodittomat kokevat ohikatsomista näiden kokemusten suhteen. Monesti konkreet-
tinen avun tarve jopa sivuutetaan kokonaan tai jätetään tietoisesti kysymättä väkivallan 
kokemusten ja kaltoinkohtelun tapahtumista. Tällaiset kokemukset aiheuttavat sen, 
että tarjottuun palveluun on vaikea sitoutua ja turhautuneisuus avun saamattomuuteen 
johtaa helposti pahan olon purkautumiseen aggressiivisena käytöksenä.  (Virokannas 
2017; Väyrynen 2009.)  
 
Ohikatsominen liittyy kodittomuuden ja päihteiden käytön leimaan sekä stereotypiaan, 
jota naiset palvelujärjestelmässä kohtasivat. Väärin nähdyksi tuleminen oman avun tar-






5.4 Kodittomuuden leima 
 
Haastattelemani naiset käännytti avunpiiristä usein pois akuutti päihteiden käyttäminen 
ja se, että heillä ei ollut voimavaroja hoitaa asioita itsenäisesti. Häpeä kodittomuudesta 
ja erilaisista nöyryyttävistä kokemuksista varjostavat naisten elämää ja vaientavat heitä 
tehokkaasti, kuten jo aiemmin olen tuonut esiin. Tämän takia on hyvin olennaista, miten 
palvelujärjestelmän työntekijät suhtautuvat kodittomiin naisiin. Se vaikuttaa paljon 
myös siihen, miten he palveluihin sitoutuvat. Hoitohenkilökunnan asenne saattaa olla 
ajoittain luotaan poistyöntävä ja kodittomuuden stigma vahva.  Moni koditon jättää hoi-
tamatta itsensä, koska kokee tulleensa huonosti kohdelluksi terveydenhuollossa. (Han-
sen Löfstrand & Quilgars 2016, 63–64; Törmä 2009, 97–103.)  
 
Päihteiden käyttöön suhtaudutaan palvelujärjestelmässä edelleen monella eri tavalla. 
Päihteiden käyttöä ja niiden käyttäjiä lähestytään usein rikollisuuteen liittyvästä näkö-
kulmasta. Päihteet nähdään edelleen  ”hyvänä vihollisena” (ks. Christie & Bruun 1984), 
jota vastaan on taisteltava kaikin keinoin. (Perälä 2007, 256–257; Virokannas 2017, 274–
275). Tästä asenteesta on hyvä esimerkki huumeiden käyttäjille suunnatun pistohuo-
neen kokeilusta käyty keskustelu Helsingissä vuoden 2018 ja kevään 2019 aikana. (ks. 
YLE:n uutinen 27.6.2018.) Pistohuonetta vastustetaan erityisesti vedoten siihen, että 
huumeiden käyttäminen on Suomessa rikos (ks. Meri 2018). Sosiaaliset ongelmat ja hait-
tojen vähentämisen näkökulma jäävät tässä keskustelussa toissijaisiksi, vaikka pistohuo-
neiden hyödystä on maailmalla hyviä kokemuksia esimerkiksi Kööpenhaminassa (ks. 
YLE:n uutinen 15.11.2018).  
 
Haastattelemani naiset kertoivat kodittomuuden leimasta ja päihteiden käyttöön liitty-
västä moralisoinnista, jota he ajoittain kohtasivat. Heidät nähtiin henkilöinä, jotka olivat 
itse aiheuttaneet ongelmansa ja apua hakiessaan tuhlasivat yhteiskunnan resursseja. 
Tuuli kertoo kokemuksistaan terveydenhuollon piiristä näin: 
 
Tuuli: …ja ei otettu tosissaan ja kaikki meni sen piikkiin että kun sä käytät päihteitä…ja ”sä 
vedät niitä huumeita niin kai sulla nyt sit jotain tommoista on” ja…”ei sulla mitään ole että 
anna olla vaan”…”miksi sä tuut kuluttamaan lääkäreiden aikaa”…ihan tämmöistä…ollaan 
niinku toisen luokan kansalaisia ja näin…että ei me tarvita mitään hoitoa ja tätä ihan turha 





Leimatuksi tulemisen kokemus nosti kynnystä mennä terveydenhuollon piirin, joka pa-
hensi terveydentilaa. Syyllistävää kohtelua oli vaikeaa sietää. Naiset aistivat sen myös 
sanattomasta viestinnästä ja äänenpainoista, vaikka sitä ei aina suoraan sanottu.  
 
Matilda: …mut et eihän sitä terveyttä…mut et ei ollut se ykkösasia…oman terveyden huol-
taminen jäi tosi pahasti taka-alalle…oli tulehduksia…oli kipeyksiä…kaikkea mahdollista…ei 
nyt sentään mitään murtuneita jalkoja mutta et…ei sitä lääkäriin lähetty helposti että kyn-
nys oli hirveen korkea koska se palvelu mitä sieltä tuli…se oli taas niin karmeeta et piti 
henkisesti valmistautuu lähtee sinne…et sitä palvelua ei saa vaikka oisit sydänkohtauksen 
partaalla…kun siellä lukee jotain tiedoissa…siis en mä tiedä lukeeko siellä edes mi-
tään...mutta se on se yleinen käsite ja ajatus…mut et kylhän se fakta oli…en mä tiedä että 
kattoko ne pärstän perusteella vai minkä perusteella mutta se palvelu oli hirveen huonoa 
ja tylyä… 
 
Myös kokemus siitä, että ei tule kuulluksi tai että ei uskota, oli naisten kertomaan mu-
kaan tavallista. Kunnioituksen ja arvostuksen puutteen he myös kertoivat huoman-
neensa henkilökunnan tavasta ilmaista asioita ja tylyn suhtautumisen pystyi tuntemaan 
ilman sanojakin. Nämä olivat heille nöyryyttäviä kokemuksia, jotka muodostivat arvot-
tomuuden tunnetta ja vaikuttivat minäkuvaan. Jos päihteiden käyttäminen näkyi ulos-
päin, kävi niin että kohtelu saattoi olla hyvinkin töykeää kuten Ronja kuvailee: 
 
Martta: Minkälaista siellä oli se kohtaaminen ja palvelu? 
Ronja: No olihan se aika silleen…no tietysti mä oon varmaan itse ollut aika huonossa kun-
nossa…olihan se aika semmoista torjuvaa tai silleen…et tuntu että aina on semmoinen 
leima otsassa että kun sinne meni…että hei olen joku hörhö… 
Martta: Miten sen huomasi? 
Ronja: No jotenkin semmoisena tympeänä ja tiuskivana kohteluna…jotenkin ihan kun ois 
ollut tosissaan joku alempiarvoinen kansalainen tai silleen… 
 
Jos päihteiden käytön problematiikka ei ollut selvästi nähtävissä ulospäin saattoi käydä 
niin, että päihteiden käytöstä ei kysytty mitään. Päihteiden käyttöön liittyvä ulkoinen 
stereotypia vaikuttaa elävän edelleen vahvana myös sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laisten keskuudessa. Tällaisen havainnon myös Elina Virokannas (2017) teki tutkiessaan 
huumeita käyttävien naisten kokemuksia palvelujärjestelmässä asioimisesta. Aura on-
nistui pitkään salaamaan tilanteensa ulospäin ja kertoo kokemuksestaan näin: 
 
Aura: …että mulla oli muutama munuaistulehdus…et kaks munuaistulehdusta…kyl se lää-
käri vähän ihmetteli et miten voi olla kun ei oo virtsatientulehdusta mutta…ei osattu jo-
tenkin yhdistää että varmaan se lääkkeiden liika käyttö ois sen aiheuttanut…et sekin on 
jännä… 




Aura: Ei… ne oli vaan et tää on jännä…mut tämmöistäkin voi sattua… 
Martta: Nää on kaikki tosi mielenkiintoisia tavallaan tässä meidän palvelujärjestelmässä 
että miksi ei sit kysytä suoraan siitä päihteidenkäytöstä…mut niinku sä sanoit…että sä et 
oo ollu semmoinen ”peruspäihteidenkäyttäjän” näköinen… 
Aura: En en… joo en  
Martta: Ehkä se on se…tavallaan ajatus siitä miltä päihteidenkäyttäjä näyttää on niin 
vahva…  
Aura: Kyl joo… ja sit osittain se on myös ollut sitä mun loistavaa kykyä pitää se kulissi…se 
tarve on ollut siis ihan sairaanloinen…se et mä oon oppinut lapsesta asti et mikään mikä 
liittyy päihteisiin niin sä et jumalauta… sä et väkivallan uhan alla näytä sitä… 
 
Hoitojärjestelmän kannalta on haastavaa se, että asiakas ei ole ennustettava, pitkäjän-
teinen ja hoitojärjestelmän logiikan mukaan käyttäytyvä. Jos koditon ihminen kokee, 
että häntä ei kohdella arvokkaasti ja itsemääräämisoikeutta rajoitetaan, saattaa käydä 
niin, että hän katoavat palvelujärjestelmän piiristä kokonaan. Katoaminen monimutkais-
taa tilannetta entisestään. (Hansen Löfstrand & Quilgars 2016, 63–64; Törmä 2007, 104–
105.) 
 
Thörn (2001) ja Lalander (2001) ovat tutkineet kadulla asuvia naisia Ruotsissa. Naiset 
puhuivat häpeän leimasta, vaikka he esimerkiksi konkreettisesti puhdistautuivat julki-
sissa vessoissa ja huolehtivat hygieniastaan. Häpeän leima ei silti poistunut, sillä julki-
sesti koditon nainen leimautuu helposti poikkeavaksi. Erilaisia leimoja ja konkreettisia 
sekä symbolisia rajoja on vaikeaa vastustaa kodittomana naisena tai miehenä. Nainen 
näyttäytyy kodittomana kuitenkin vielä miestä poikkeavampana. Naisen mahdollisuudet 
neuvotella poikkeavuuden leimasta ovat huonot. (Jokinen 2004, 78–79.) Matilda kuvaa 
seuraavassa miten hän kokee yhteiskunnan leimaavan häntä ja palvelujärjestelmän luo-
kittelevan häntä eri lokeroihin. 
 
Matilda: …mulle tuli ainakin selkeästi se kysymys kun mut luokitellaan tavallaan niin sel-
keesti kansan puolesta tai tän valtion puolesta siinä vaiheessa siis sitä luokittelua tehdään 
koko ajan sen asunnottomuuden aikana ja siitä ei olla tarpeeksi tietoisia…se niin järkyt-
tävä luokittelu…mikä sulle tulee…sen näkymiseksi tekeminen auttoi meitä siellä selviä-
mään toistemme kanssa…sen että meitä luokitellaan ja elämme sen mukaisesti ja…ni se 
semmoinen asenne… 
 
Myös mielenterveyden diagnoosit hän koki ahdistavina ja leimaavina sekä toisenlaisina 





Matilda: …mutta niinku se taistelu kun se on niin henkinen diagnoosi ja se on semmoinen 
tosi tuomitseva diagnoosi niin tota…sun koko maailmankuva tavallaan muuttuu jo siinä 
kun sua ruvetaan ajattelemaan että sullahan on toi ja sua kohdelleen että sulla on 
toi…että pidetään ihan täys hulluna… 
 
Ihmisen sijoittaminen johonkin kategoriaa on palvelujärjestelmässä tavallista ja helpot-
taa oikeiden palveluiden löytymistä. Kategorisoinnin hankaluus on kuitenkin siinä, että 
se tuottaa ihmisille sosiaalisia identiteettejä ja vaikuttaa sitä kautta minäkuvaan. Jos ul-
kopuolelta käsin määritellään ihminen kuuluvaksi johonkin tiettyyn kategoriaan, kasa-
taan hänen ympärillensä samalla tietyt ominaisuudet ja toimintaedellytykset. Koditto-
mat tai päihderiippuvaiset herättävät ihmisissä vahvan käsityksen siitä millaisista ihmi-
sistä on kyse. Heidän puolestaan tiedetään miten heidän elämänsä tulee jatkossa mene-
mään, sillä kategorisointi ja leima ovat niin vahvoja. (Juhila 2004, 23–24.) Tällöin jää esi-
merkiksi huomioimatta kokonaan monet positiiviset asiat ja voimavarat. Haastattelemil-
lani nuorilla naisilla oli halu toteuttaa itseään ja heillä oli taiteellisia lahjoa, jotka jäivät 
kodittomuuden leiman alle. On vaikeaa rakentaa itsestään omillaan toimeen tulevan ja 
vastuullisen nuoren naisen kuvaa, jos joka puolella kohtaa itsestään väärän näköisen ku-
van ja oletuksen siitä mitä tulevaisuus tuo tullessaan. 
 
Luokittelun lisäksi Matilda kuvaa informaatiotulvaa ja odotuksia, jotka hän koki kodit-
tomuusaikana vaikeaksi käsitellä. 
 
Matilda: …mut sit kun tulee vielä tää luokittelu ja semmoinen liika informaatiotulva et 
mitä sun kannattaa tehdä ja kaikki siis… 
 
…ja jostain syystä musta tuntuu että ne ihmiset selviää kaikkein parhaiten siis…ihmeellistä 
kun on totta mutta he…ihan täydelliset sossupummit yleensäkin selviää kaikkein parhaiten 
kun sua ei luokitella…siis ne kun sulla ei oo mitään toivoo…eiku annetaan olla niin he saa 
jotenkin terveen semmoisen mielen ja terveen syndrooman kun kaikki muut saa semmoi-
sen apua apua nyt tulee se sossu ja nyt tulee se stressi ja nyt tulee se tilanne missä mun 
on päätökset tehtävä ja nyt pitää tehdä nää ja nää ja nää ja pitää keskittyä omaan elä-
mään ja pitää tehdä kaikki mitä valtio toivoo multa ja pitää olla oma itsensä ja pitää näyt-
tää… tää tämmöinen esiintyminen sen lisäksi…mutku se kaikki edustus kuuluu siihen asi-
aan että sun koti on niin tärkee… että jos sä saisit sen siinä tilanteessa… 
 
Palvelutarpeenarviointiin liittyvät asiakkaan tilanteen selvittäminen ja arvioiminen sekä 
tuen tarpeen määrittely yhdessä sosiaalihuollon ammattihenkilön kanssa (SHL, 36–37§).  




muusaikana on kuormittavaa miettiä tulevaa ja tehdä ratkaisuja, jotka vaikuttavat tule-
vaisuuteen. Kodittomana olleessa arki ja sen hallinta ovat niin kaukana normaalista ti-
lasta, että päätösten tekeminen on hankalaa (Perälä 2007, 265–267). Matilda koki myös, 
että häntä yritettiin ohjata ulkoa päin tiettyyn suuntaan. Samalla hän tiedosti sen, että 
piti olla tietynlainen, jotta saa asunnon. Tietynlaisuus piti sisällään esimerkiksi motivaa-
tion muutokseen ja halukkuuden sitoutua tukeen. Tämä kuitenkin oli ristiriidassa hänen 
oman minäkuvansa kanssa, sillä hänellä oli kova halu muutokseen ja oma koti oli tärkein 
toive. Näitä asioita ei kuitenkaan nähty palvelujärjestelmän toimesta päihteiden käytön, 
kodittomuuden ja mielenterveysdiagnoosien alta. Matilda koki ohipuhumista, jota Tarja 
Juvonen (2013, 336–341) kuvailee omassa tutkimuksessaan. Ohipuhutussa toimijuu-
dessa työntekijät luulevat tietävänsä mikä tilanteessa on nuorelle paras etenemistapa ja 
ratkaisu, jolloin nuoren omat tarpeet ja toiveet sivutetaan. Tätä myös tutkielmani naiset 
kokivat useaan kertaan. 
 
Kodittomuuden leima on vahva myös kodittomien omassa mielessä. Kodittomat ihmiset 
sisäistävät ja tiedostavat yhteiskunnallisen osattomuuden ja vähäisen arvostuksen, joka 
liittyy erityisesti pitkäaikaiskodittomuuteen (Granfelt 2013a, 220–222). Nainen leimaan-
tuu kodittomana nopeasti monella tapaa huonoksi naiseksi. Häntä ei nähdä parisuhde-
väkivallan uhrina, äitinä tai eronneena naisena. Nainen ei saa olla yhteiskunnassa 
”renttu” toisin kuin mies. Koditon nainen joutuu selittelemään tilannettaan enemmän 
kuin mies, ja sitä miksi turvaverkot ovat pettäneet. (Baptista 2016, 127–128; Jokinen 
1996, 177–179.)  
 
Eurooppalaisen naisen normi ja häneen kohdistuvat odotukset ovat edelleen perinteisiä 
ja perhekeskeisiä.  Naisten oletetaan huolehtivan kodista ja perheestä. Koditon nainen 
ei sovi tähän normiin, eikä täytä yhteiskunnan odotuksia kodista huolehtimisen ja per-
heen perustamisen suhteen.  Naisten asunnottomuuteen ja epäonnistuneeseen äitiy-
teen liittyvä negatiivinen stigma on edelleen vahva. (Bretherton & Mayock 2016, 1–3; 
Thörn 2001, 219–221). Naisia ajatellaan ja tarkastellaan useimmiten ensisijaisesti kodit-
tomina, perheettöminä tai sinkkuina. Tärkeiden ihmissuhteiden katkeamisella on nais-
ten kodittomuudessa suuri merkitys, kuten edellä kävi ilmi. Kodin menettäminen tar-




osaltaan hajottaa myös minäkuvaa. (Hansen Löfstrand & Quilgars 2016, 44–45; Nousiai-
nen 2013, 94–97.)  
 
Kodittomuus heijastuu nuorten naisten minäkuvaan vääristyneinä käsityksinä omista ky-
vyistä, pystyvyydestä ja omasta arvosta. Suurimmat vaikutukset ovat päihteiden käy-
töllä, väkivallan kokemuksilla, ympärillä olevien ihmisten antamalla leimalla sekä palve-
luista poiskäännyttämisen kokemuksilla. Harré (1983) määrittelee minäkuvan uskomus-
järjestelmänä itsestään. Minäkuva on hänen mukaansa kulttuurinen ja sosiaalinen 
tuote. Kodittomuus heijastuu minäkuvaan negatiivisina uskomuksina itsestä, jota vah-
vistavat kodittomuuden leiman lisäksi ympärillä ja samassa tilanteessa olevat muut ko-
dittomat. Kuvio neljä tiivistää kodittomuuden heijastumisen nuorten naisten ajatusten 
kautta minäkuvaan. 
 
Kuvio 4. Kodittomuuden heijastuminen minäkuvaan 
 







"Ei oo elämässä valoa"
"En pärjää ilman 
päihdettä"
"Päihde on ratkaisu ei 
ongelma"
Kodin menetys
"Olen mokannut ja 
epäonnistunut"
"En osaa ja pysty 
hoitamaan 
asioitani"






























6 Koti ja elämän uudelleen rakentuminen 
 
 
6.1 Tarvittava tuki 
 
Naiset toivat esiin tuen suhteen konkreettisen avun tarpeen, jota he olisivat tarvinneet 
ennen tilanteen kriisiytymistä, heti kodittomuuden alkaessa ja myös kodittomuuden ai-
kana. Heillä ei ollut tietoa palveluista eikä voimia etsiä niitä. Lisäksi he toivat esiin luot-
tamuksellisen suhteen ja kunnioittavan kohtaamisen merkityksen palvelujärjestel-
mässä. 
 
Tutuilla työntekijöillä ja luottamuksellisella suhteella oli naisille palvelujärjestelmässä 
suuri merkitys. Tämä on haaste, sillä palvelujärjestelmän työntekijät vaihtuvat jatkuvasti 
ja oman elämäntilanteen kertominen uudestaan uusille työntekijöille on raskasta. Eten-
kin kun se on tehtävä monessa eri palvelussa. Aura kertoi kokemuksestaan näin: 
 
Aura: …mulla oli ihan sairaan ihana sosiaalityöntekijä…siis se oli aivan ihana mut sit sekin 
vaihto duunia…ja sit alkoi taas se työskentely uudestaan uuden työntekijän kanssa… 
 
Riikka Haahtela (2015, 79–80) toi esiin omassa tutkimuksessaan, että kokonaisvaltaiset, 
luottamukselliset ja turvalliset kohtaamiset rakensivat asumissosiaalisessa naistyössä 
vahvoja asiakkuuksia ja veivät naisia kohti asetettuja tavoitteita. Oman kokemukseni 
mukaan luottamuksellista työskentelyä asumissosiaalisessa työssä vaikeuttavat työnte-
kijöiden vaihtuminen ja sellaiset muutokset, joissa työyksikön arjen käytäntöjä muute-
taan nopeasti. Jatkuvaan muutokseen sopeutuminen vaikeuttaa myös yhteistä työsken-
telyä asiakkaan ja työntekijän välillä. Jatkuvat organisaatiomuutokset ovat myös sosiaa-
lialalla yleisiä. Ne kuormittavat työntekijöitä ja vievät heidän voimavarojaan pois työn 
ytimestä eli asiakastyöstä. (Juuti & Virtanen 2009, 118–123.)  
 
Luottamuksellisen suhteen lisäksi haastattelemani naiset tarvitsivat konkreettista apua 
ja neuvoja sekä vastuuttamista oikealla hetkellä.  
 
Ronja: Nii ois ollut hyvä jos mullakin ois ollut silleen että me oltas ihan konkreettisesti 




uutta työntekijää…että ei ois jäänyt ihan tyhjän päälle et ei oo mitään enää sitten sen 
jälkeen kun jälkihuolto päättyy… 
 
Voimattomana ja näköalattomana vastuun kantaminen omista asioista oli mahdotonta. 
Tutkielmani naiset ovat nuoria aikuisia. He olivat kodittomuusaikana juuri itsenäistymi-
sen vaiheessa, jossa tuen tarve on nuorilla aikuisilla suurimmillaan. Heidän elämänkoke-
muksensa, tukiverkkonsa ja tietämyksensä palveluista oli vähäistä. Tuen tarve itsenäis-
tymisvaiheessa on hyvin konkreettinen. Tämän ovat huostaanotettujen lasten  ja nuor-
ten elämänpolkujaan tutkineet Markku Jahnukainen (2004) ja Tuija Eronen (2013) to-
denneet omissa tutkimuksissaan. Karla ja Ronja kuvaavat tuen tarvetta näin: 
 
Karla: Tuntuu niinku et…tai että nyt vasta alkaa pikku hiljaa kasvaa oikeasti aikuiseksi et 
sillo 21-vuotiaana on ollut vielä ihan lapsi…et kyl sitä ois enemmän tarvinnut jotakin tukea 
silloin… 
 
Ronja: …mä unelmoin siitä että mulla ois koti ja mä pystyisin tekemään asioita ja mä saisin 
kantaa vastuutta itsestäni. Mä en vaan tiennyt miten se tehdään… 
 
Kodin menettäminen oli naisille järkyttävä hetki ja suuri epäonnistumisen kokemus. Se 
vaikutti elämänasenteeseen ja sitä kautta elämänhallintaan ja motivaatioon hoitaa omia 
asioita. 
 
Matilda: …kyl se jotenkin kun mä oon katsonut mun elämää taaksepäin niin kyl sen huo-
mas sen vaikutuksen että kun asunto lähti alta niin että miten koko elämälle kävi sit-
ten…sitten tuli vähän kaikkeen semmoinen hälläväliä olo tai semmoinen jotenkin että mil-
lään ei oo mitään väliä… 
 
Naiset valtasi toivottomuus, näköalattomuus ja merkityksettömyys, joista aiemmin ko-
dittomuuden arjen yhteydessä kerroin. Tämä vaikuttaa myös toimintakykyyn palvelui-
den hakemiseen suhteen. Jos palveluiden hakeminen ja saaminen on monimutkaista 
”luukulta toiselle juoksemista” käy niin, että sitä ei jaksa tehdä. Myös palvelujärjestel-
män puolelta ei aina ollut yksiselitteistä kenelle työntekijälle koditon kuuluu. Tämä ai-
heuttaa akuutisti apua tarvitsevassa henkilössä turhautuneisuutta kuten Aura kuvaa: 
 
Martta: Joo, mikä siinä oli vaikeata saada se (kontakti omaan sosiaalityöntekijään)? 
Aura: Et mihin alueeseen sä nyt kuulut, sul ei ole asuntoa, missä tavataan, milloin… täl-
lästä…sitten meni hermot…ja…kai siinä on siis alkanut ihan semmoinen jo oma välinpitä-





Nopea reagointi naisten kodittomuuteen olisi voinut vaikuttaa pysäyttävästi negatiivi-
seen kierteeseen, joka kodittomuudesta oli syntymässä, sillä elämä ilman kotia vaikutti 
nopeasti naisten fyysiseen ja psyykkiseen vointiin.  
 
Martta: Joo okei…mietitään vielä sitä akuuttia vaihetta kun sulla ei ollut sitä kämppää 10 
kuukauteen niin minkälaisia asioita sä oisit silloin kaivannut? Semmoisia konkreettisia 
apuun liittyviä asioita? Miten sua ois voinut auttaa? 
Tuuli: En mä oikein osaa sanoo…oishan se nyt helpottanut että ois saanut sen asunnon 
pikkasen nopeammin…ei ois kerennyt ehkä niin lujaa lähtee sitten…mähän olin silloin kun 
mä tulin asuntohaastatteluun… mähän olin ihan tosi huonossa kunnossa…eihän silloin  tul-
lut syötyä eikä muuten niin… 
 
Elämän merkityksettömyys, toivottomuus ja näköalattomuus aiheuttivat sen, että pal-
veluihin oli vaikeaa sitoutua. Epäsäännöllinen vuorokausirytmi aiheutti haasteen päästä 
tapaamisiin oikeaan aikaan. Tämä vaati työntekijöiltä jatkuvaa aikataulujen joustamista, 
kärsivällisyyttä, pitkäjänteisyyttä ja uusien mahdollisuuksien antamista. Ihminen ei voi 
sitoutua palveluihin, jos ei koe itseään tervetulleeksi tai  näe niillä merkitystä omaan 
elämäänsä.  
 
Karla: …mut muuten sen aseman palvelut oli aina hirveen hyvät ja ei ollut mitään sem-
moista…jostain peruuttamattomista käynneistä niin…niistä ei koskaan jäänyt semmoinen 
että mä en voi enää ikinä mennä tonne noin…että sinne vaan uudestaan että kyllä sieltä 
sitä apua saa jos haluaa…sekin oli pitkään semmoinen että…et se piti tajuta kantapään 
kautta et ne ei voi auttaa mua sieltä tai mikään palvelu ei voi auttaa mua jos mä en itse 
halua auttaa itseeni…et se pitää lähtee eka musta… et mä olin jonkin aikaa poissa palve-
luista kun mulla ei ollut mitään motivaatiota…en mä halunnut mulla oli hauskaa vielä jos-
sain vaiheessa niin en sitten ollut palveluiden piirissä… 
 
Karlan kuvaamaa motivaatiota ei voi olla jos ei näe tarvetta muuttaa elämäänsä ja avun 
tarvettaan muutoksessa. Karla kertoi, että jossain vaiheessa päihteiden käytön suhteen 
oli vielä hauskaa. Tällöin hän ei ollut vielä ”pohjalla”. Naiset kuvasivat pohjalle joutumi-
sen kokemusta niin suureksi epätoivon ja pahan olon kokemukseksi, että he päättivät 
itse muuttaa elämänsä suuntaa. Naiset kuitenkin mainitsivat etteivät toivoisi kenenkään 
kokevan vastaavaa ja myös sen takia kokivat tärkeänä asiana kertoa omista kokemuksis-
taan. Suunnan muutokseen tarvittiin kuitenkin tukea oikealla hetkellä kuten aiemmin 





Karla: …kyl varmaan se kohta kun sen asunnon menetti… niin se oli aika iso kolaus sille 
egolle ja sille itsetuntemukselle ja kaikelle sille…et mä luulin että mä olin ihan kondik-
sessa…mut sit kun sä menetät sen asunnon…sä menetät sen turvan sen katon pään 
päältä…niin…ja sun perhe on menettänyt luottamuksen suhun ja sä oot rahattomana jos-
sakin riutuneen näköisenä…niin kyl se vaan uppos sit siinä vaiheessa se et ”ei vitsi mitä mä 
oon niinku tehnyt”…ja et se oli varmaan se semmoinen viimeinen hetki kun mä tajusin sen 
kun mä istuin siellä kadulla… 
 
Hyväksikäyttävien ihmissuhteiden parissa koetut pettymykset ja epäluottamus heijastu-
vat myös palvelujärjestelmässä asioimiseen, samoin kuin ”näkymätön panssari”, jonka 
suojissa nuoret naiset olivat. Torjutuksi tulemiset tai epäonnistuneet kohtaamiset jäivät 
nuorten naisten mieliin aiheuttaen minäkuvaan mitättömyyden ja arvottomuuden tun-
netta. Yksikin kokemus, jossa ei koe omaa itseään tärkeäksi ja arvostetuksi, jää pitkäksi 
aikaan mieleen ja nostaa esiin huonommuuden tunteen kuten Tuuli kuvaa: 
 
Tuuli: …ja siellä mulla oli kanssa hyviä työntekijöitä mut sit oli myös huonoja jotka ilmoitti 
mulle joskus että…että mä muistan tän…tää on just tää tilanne että kun tulee yksi huono 
kokemus niin se jättää jälkensä koko systeemiin että sit unohtuu ne kaikki hyvät kokemuk-
set…että kerran olin tapaamassa sitä mun uutta työntekijää niin hän ilmoitti mulle vaan 
että ei häntä oikeasti kiinnosta että hän on vaan töissä täällä…sanoi mulle ihan suoraan 
ja mä olin että mitä ihmettä…tommoiset jää jotenkin päähän että jäi koko näistä palve-
luista semmoinen hirveen huono maku suuhun…että vaikka aina nää ihmiset on tehnyt 
kaikkensa palveluissa sen eteen että ois ollu hyvä olo jotenkin… 
 
Konkreettisen avun tarvetta kodittomuusaikana Ronja kuvailee näin: 
 
Martta: Mitä sä aattelet että mikä sua ois auttanut sinä aikana? Minkälainen apu? 
Ronja: Mä en tiedä…ehkä niinku…kun nyt mä oon kaiken sen jälkeen kohdannut noita et-
sivää työtä tekeviä työntekijöitä…niin joku tommoinen ois varmaan sillo auttanut että joku 
ois ihan konkreettisesti tullut täällä kadulla vastaan ja ollu silleen et ”hei lähde meidän 
mukaan…me jeesataan sua hoitamaan toi ja toi”…semmoinen ois varmaan auttanut… 
 
Konkreettista apua kodittomille Helsingin seudulla tarjoava esimerkiksi Helsingin diako-
nissalaitoksen (HDL) Tukialus -projektin etsivät työntekijät ja Helsingin kaupungin lähityö 
(ks. Helsingin kaupungin etsivä 2019). Tukialus -projektin apu on jopa niin konkreettista, 
että työtekijöiden repusta löytyy ensiaputarvikkeet, kuukautissiteitä, lämmintä juotava 
ja pientä välipalaa. Tämän kaltainen konkreettinen apu on nälästä ja kylmästä kärsivälle 
kodittomalle iso apu akuuttiin tilanteeseen. (Vanhala 2019.) Uutena STEA:n rahoittama 
hankkeena on Helsinkiin tulossa Sininauhasäätiön ja Vailla vakinaista asuntoa ry:n (VVA) 
toteuttaman NUOLI -hanke. Hankkeessa toteutetaan nuorille asunnottomille suunnattu 




pidempään havaittavissa (ks. Helsingin uutiset 5.3.2018). Hankkeessa yritetään tavoittaa 
myös ne nuoret, jotka ovat vielä alaikäisiä ja karanneet lastenkodeista, sillä heidän ase-
mansa on erittäin haavoittuva ja vaaralle altis. (Sininauhasäätiö 2019.) Tarve nuorten 
omalle hätämajoitukselle ja päiväkeskukselle ilmeni myös haastattelemieni nuorten 
naisten puheista. 
 
Nuoret naiset kertoivat kodittomuuden aikaan liittyneen paljon turvattomuuden tun-
netta, jota väkivaltaiset parisuhteen ja ympärillä päihteitä käyttävät ihmiset aiheuttivat. 
Myös hätämajoituksessa yöpymiseen liittyivät pelon tunteet ja turvattomuuden koke-
mus. Konkreettisen turva tarve välittyi heidän kertomuksistaan. Jotkut paikat heidän 
matkansa varrella tarjosivat turvaa, niin konkreettisella kuin myös henkisellä tasolla. 
Turvan lisäksi naiset kaipasivat asioiden suoraa ja rehellistä puheeksi ottamista. Puhu-
misella olikin puhumattomuuden ja salailun kulttuuriin tottuneille suuri merkitys ja pai-
noarvo. Puhumattomuus myös johti siihen, että omaa ongelmaansa ei välttämättä näh-
nyt ennekuin sen joku muu otti puheeksi. Matilda kuvaa tilannettaan näin: 
 
Matilda: …koska sille ihmiselle ei kyllä tule mieleen että oisko tää mun ongelma(päihde) 
koska se on sun ratkaisu…ja sä oot oikeesti ihan…et ei pidä myöskään olettaa että jokainen 
ketä käyttää päihdettä tekee sitä siks että se jotenkin haluaa tai jotenkin nauttii 
siitä…vaan se ei tiedä miten se ois ilman tai jo se koittaa olla ilman niin mitä sillo tilalle…et 
se koko elämä pohjautunut epärehellisyyteen epäluottamiseen…suljettuun mieleen…sii-
hen et kukaan ei auta sua…kukaan ei kohtaa sua… 
 
Työntekijöiden yksi tärkeä tehtävä on olla niin sanottuja normaaliuden peilejä ja herä-
tellä kodittomuuden ja päihteiden käytön keskellä elävää henkilöä toisenlaisiin mahdol-
lisuuksiin ja vaihtoehtoihin. Tärkeä tehtävä on vahvistaa sitä ajatusta, että nuoret naiset 
pystyvät vaikuttamaan myös itse elämänsä suuntaan ja kulkuun kaoottisesta tilanteesta 
huolimatta. Tässä kohtaa työntekijöiden asenne päihderiippuvuutta ja kodittomuutta 
kohtaan, kielen käyttö ja kohtaamisen taidot nousevat suureen rooliin. (Väyrynen 2012, 
278–281.) 
 
Karla kuvaa sitä, miten vastavuoroinen työskentelysuhde auttoi hänet kuntoutumisen 





Martta: Miten kun sä sanoit että siellä asumispalveluyksikössä alkoi uudestaan se identi-
teettikin rakentumaan niin mitkä vaikutti sitten siihen siinä hetkessä? Et se alkoi se oma 
kuva muuttumaan? 
Karla: No se tuki…et mulla oli tosi hyvä tukipiiri siinä ympärillä…ne työntekijät ja ne kol-
mannen sektorin työntekijät ja enemmän yhteyttä perheeseen ja sukulaisiin…rupes saa-
maan ystävät takas…rakennettua suhdetta niiden kanssa uudestaan…ne ystävät jotka 
tuntee mut ajalta kun asiat on ollu vähän paremmin niin se rupes herättelemään sem-
moista sisästä…et se lähti semmoisilla pienellä askelilla se arkuus ja haavoittuvaisuus pik-
kuhiljaa pois sillä että rupes saamaan sitä itseluottamusta ja kun sitten huomas että pysty 
tekemään asioista itsensä eteen…että en mä ookkaan se kädetön mikskä mua on pitkään 
manipuloitu…et ”sä et pärjää ilman mua”…et kylhän mä pärjään et rupes saamaan niitä 
onnistumisen kokemuksia… 
 
Karla kuvaa vastavuoroista ja empaattista vuorovaikutussuhdetta, josta hän hyötyi ja 
jonka myötä hänen minäkuvansa alkoi muodostua positiiviseksi. Hän alkoi löytämään 
itsestään pärjäävän, osaavan ja itseensä luottavan nuoren naisen. Huumemaailman alis-
tavat ihmissuhteet olivat musertaneet minäkuvaa ja muodostaneet hänelle minäkuvan, 
jonka mukaan hän ei selviä tai ole mitään ilman miesystäväänsä. Vastavuoroisuus on 
asumissosiaalisen työn lähtökohta. Vastavuoroisessa suhteessa raja asiakkaan ja työn-
tekijän välillä on joustava. Molemmilla on asiantuntijuutta, jota voidaan hyödyntää. 
Asiakassuhdetta voidaan asumissosiaalisessa työssä verrata vierellä kulkijan suhteeseen 
tai kumppanuussuhteeseen. (Juhila 2011, 99.) Tässä kohtaa Karlan elämää työntekijät 
toimivat normaaliuden ja terveen vuorovaikutuksen peileinä kannustaen häntä kohti hä-
nen omia tavoitteitansa. 
 
 
6.2 Vaikuttavuutta nähdyksi ja kuulluksi tulemisen kautta 
 
Haastattelemani naisten kodittomuuden loppumiseen vaikuttivat monet tekijät. Yksi 
naisista kertoi ajautuneensa sellaiseen epätoivon kierteeseen, jossa syyllistyi rikokseen, 
joka vei hänet vankilaan noin vuodeksi. Toinen naisista kertoi löytäneensä kolmannen 
sektorin toimijan kautta työntekijän, joka ohjaisi ja tuki hänet pitkään päihdehoitoon. 
Päihdehoito oli vajaan vuoden mittainen. Näille naisille asunnot järjestyivät tuomion ja 
hoidon jälkeen tavallisesta asuntokannasta sosiaalitoimen avustuksella. Kolme muuta 
naista saivat noin vuoden odottamisen jälkeen asunnon asumispalveluyksiköstä. Tuetun 




non saamisen jälkeen he saivat asumiseen ja elämäntilanteen selvittämiseen asumis-
sosiaalista tukea asumispalveluyksikön työntekijöiltä. Yksi naisista oli muuttanut asumis-
palveluyksiköstä pois ensin päihteettömään tukiasumisyksikköön ja sieltä tavalliseen 
vuokra-asuntoon. Kaksi naisista asui edelleen asumispalveluyksikössä, mutta jatkoasu-
minen hajasijoitettuun asumiseen tuen kanssa oli molempien kohdalla vireillä. 
 
Naiset toivat esille luottamuksellisen suhteen ja konkreettisen avun tärkeyden palvelu-
järjestelmässä. Luottamuksellinen suhde työtekijään voi toimia kiinnipitävä ympäristönä 
ja kannattelevana voimana myös kodittomuuden aikana.  
 
Tuuli: …mä olin siellä saanut rakennettua semmoisen suhteen sit näiden ohjaajien kanssa 
ja koko työryhmän kaa periaatteessa…siksi siitä tuli tosi tärkeä paikka mulle…et se oli 
myös semmoinen turvapaikka…et se siinä oli minkä takia mä sitten kävin siellä…kyllä me 
käytiin just syömässä ja tallastakin että ei se ollut aina avun tarvetta…mut se et mä tiesin 
että kun mä meen sinne niin mä oon turvassa ja voin hetken hengähtää…että tän kaiken 
kaaoksen ympärillä niin sinne kun mä meen niin mä tiedän että mä saan mahan täyteen 
ees ruokaa ja …ja jos mun pitää purkaa jotain niin mä saan purettua sen siellä… 
 
 
Kohtaamiseen liittyy olennaisena osana myös kunnioitus sekä se, millaisina palvelujär-
jestelmän työntekijät haluat kodittomat nähdä. 
 
Matilda: Joo…ja siellä aina kohdattiin jotenkin… asiakas kun asiakas ja ihminen kun ihmi-
nen…sä et oo mikään ”rapanen nisti” tai mitään tämmöistä vaan ihminen ja aina avosylin 
otettiin vastaan…ja se oli ihanaa… 
 
Kohtaaminen voi olla kunnioittavaa myös silloin kun itse asia, jota hoidetaan, ei ole miel-
lyttävä. Tutkielman alussa on Ronjan kertomus kodin menettämisen hetkestä. Häädön 
toimitti ulosottomies. Vaikka tilanne oli kaikin puolin kamala, kertoi hän silti ulosotto-
miehestä näin:  
 
Ronja: …siis ne tosi kunnioittavasti teki sen… 
 
Kodittomissa naisissa nähdään usein ensimmäisenä kuviossa kolme kuvailemani asiat. 
Kaoottisen elämän keskellä on hukassa se, millaista on olla nuori nainen tässä yhteiskun-
nassa.  Naisten päihteiden käytön lopettamiseen ja hoitoon ohjautumiseen vaikuttivat 




vierellä heidän kanssaan. Tunne kunnioituksesta, ongelmiin vakavasti suhtautumisesta 
ja tilanteen sellaisenaan hyväksymisestä olivat merkittäviä hetkiä naisille. Matilda mai-
nitsikin, että tunsi sen miten hänet aina otettiin lämpimästi vastaan. Tuuli kertoi, että 
terveydenhuollossa hän kohtasi myös neutraalia ja asiallista kohtelua: 
 
Tuuli: …ei se oo kaikkialla semmoista (huono kohtelua) vaan monet suhtautuu myös niin 
että ei ilmekään värähdä kun kertoo jotakin että ”nyt olen tehnyt näin ja näin”…nyt on 
tästä ja tästä johtuen tullut jotakin…ei kaikkialla ollut onneksi sit samanlaista… 
 
Aika pienillä osoituksilla tai eleillä palvelujärjestelmän työntekijät saivat aikaan tunteen, 
että naiset ovat tärkeitä ja merkityksellisiä. Erityisesti tunne siitä, että on arvokas kai-
kista vaikeuksista huolimatta on tärkeää kuntoutumisen alkamisen ja etenemisen kan-
nalta (Väyrynen 2012, 294–295).  Aura kertoo kokemuksestaan näin: 
 
Aura: …ihan pelkästään se, että mä muistan sen aina kun se sossu tuli mut herättämään 
siitä että Aura Aura…mä mietin että kuka mua kutsuu nimeltä että onko mun frendi 
tässä…ei kukaan mua nimeltä kutsunut siellä… 
 
Väärin nähdyksi tuleminen on nöyryyttävä ja minäkuvaa rikkova kokemus (Granfelt 
2004, 204–205). Naiset halusivat tulla nähdyiksi sellaisina naisina, jotka pystyvät otta-
maan vastuuta ja huolehtimaan itsestään. He halusivat kantaa vastuuta. Hankalaan ti-
lanteeseen ajautumisesta huolimatta he eivät kaivanneet ammattilaisten taholta sääliä 
tai voivottelua.  
 
Matilda: …jos sulle annetaan positiivisia kokemuksia siitä että sä pystyt ottamaan vas-
tuuta niin sä haluut ottaa vastuuta…mitä muuta mä oisin nuorena naisena kaivan-
nut…niin no siks mä sanoisin että turvaa… ja myötätuntoa…en sääliä enkä voivottelua… 
 
Naisten näkeminen positiivisesti toisenlaisina, kun mihin he ovat tottuneet, on tärkeää 
ja voimaannuttavaa. Kodittomuuden ja päihteiden käytön leima on edelleen vahva ku-
ten olen tuonut esille ja kodittomat myös itse tiedostavat heihin kohdistuvan leimaami-
sen. Huumeiden käyttöön kietoutuvat monet ongelmat, mutta tästä huolimatta pienil-
läkin interventioilla tai työntekijän näkökulmasta pieneltä tuntuvalla avulla voi olla suuri 




velujärjestelmän silmissä ei olisikaan riittävä tai suuri muutos. Työntekijöiden myöntei-
nen asenneilmapiiri ja vuorovaikutus edistävät tätä hidasta muutosta. (Perälä 2007, 
260–261; Väyrynen 2012, 282–283.) 
 
Eettisesti kestävässä sosiaalityössä on tärkeää vastavuoroinen vuorovaikutussuhde. 
Tämä tuli esille asumissosiaalisessa työssä yhtenä työskentelyn keskeisenä asiana. Posi-
tiivisen ihmiskuvan ja minäkuvan sekä vallitsevien tulkintojen horjuttaminen on myös 
erittäin keskeistä kodittomuuteen liittyvissä kysymyksissä. Valitsevia tulkintoja on hor-
jutettava sekä kodittomien itsensä että palelujärjestelmän ja julkisen kuvan keskuu-
dessa. (Juhila 2011, 98–100.) Tätä työtä on tehty esimerkiksi asumispalveluyksiköissä 
tehtävän ympäristötyön keinoin (Viskari ym. 2016).  Kodittomista on olemassa negatii-
vinen ja leimaava kuva, mikä kävi edellä ilmi esimerkiksi nuorten naisten palvelujärjes-
telmässä asioimisen ja hoidon saamisen suhteen. Negatiivisesti leimaantunut kuva ei 
edesauta kodittoman naisen minäkuvan uudelleen rakentamista, eikä luo uskoa siihen, 
että heistä voisi tulla vielä joku päivä yhteiskunnan täysivaltaisia jäseniä. He myös itse 
omaksuvat tämän ajatuksen nopeasti ja pitävät itseään arvottomina sekä kelvottomina. 
(Juhila 2011, 98–100; Väyrynen 2009, 198–200.) 
 
Vaikka haastattelemieni naisten minäkuvaan olivat vaikuttaneet ikävät kokemukset ko-
dittomuuden aikana eli heissä silti toivo ja heillä oli unelmia tulevaisuudesta. Koditto-
man ihmisen elämä voi olla yhtä kaaosta ja täynnä ikäviä asioita. Se ei silti tarkoita pysy-
vää toivottomuutta tai tilaa, jossa mikään ei voisi enää muuttua. Ihminen voi muuttua 
aivan toisenlaiseksi, vaikka lähtötilanne vaikuttaisi toivottomalta. Ihminen voi itse muut-
taa monia konkreettisia asioita omassa elämässään. Ne voivat olla aluksi pieniä, mutta 
juuri tilanteiden ratkaisemisella myönteisesti on iso ja itseluottamusta lisäävä vaikutus. 
Ihminen voi myönteisten kokemusten ja ratkaisukeinojen avulla vähitellen luopua tu-
hoavista ajattelutavoista. Vaikeuksiin sisältyy siis kasvun mahdollisuus, sillä niistä voi op-
pia paljon. (Ojanen 1994, 328–330.) 
 
Kodittomat naiset ovat kohdanneet ja oppineet kadulla asioita, jotka ovat opettaneet 
heille sitkeyttä ja viisautta. Tätä viisautta tulisi hyödyntää voimavarana myös naisille tar-




negatiiviset kokemukset ovat kamalia, mutta he itse halusivat kääntää niitä myös tule-
vaisuuden voimavaroiksi. Yhteistä kaikille haastattelemilleni naisille oli halu kantaa vas-
tuuta itsestään ja omasta elämästään. He haaveilivat mahdollisuudesta matkustaa, opis-
kelupaikasta ja töistä sekä parisuhteesta ja perheestä. Aivan samanlaisista asioista mistä 
monet muutkin nuoret naiset haaveilevat. 
 
 
6.3 Kodin merkitys 
 
Päädyin tutkielmani toteuttamis- ja tulososiossa käyttämään sanaa kodittomuus, sillä 
kodilla oli haastattelemalleni naisille erityinen merkitys. Se merkitsi turvaa, omaa rau-
haa, lepopaikkaa, yksityisyyttä, itsemääräämisoikeutta ja mahdollisuutta toteuttaa itse-
ään ja omia unelmiaan. Kuvio viisi kuvaa kodin vaikutusta naisten elämään. 
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Kodilla on suuri merkitys turvallisuuden tunteen rakentumisen suhteen. Ilman turvalli-
suuden tunnetta ei voi rakentaa, suunnitella ja unelmoida elämää eteenpäin. 
 
Ronja: Mitä se merkkaa…no onhan se tärkeä…se on paikka missä pitää saada olla rau-
hassa pelkäämättä mitään… 
 
Matilda: No se merkkaa mahdollisuutta rakentaa turva…et mä oon ensimmäistä kertaa 
voinut kokea turvallisuutta taas pitkään aikaan kun mulla on oma koti johon mä rakennan 
sen turvan tunteen pikkuhiljaa…tää on myös paikka mihin mä päätän ketä tänne tu-
lee…koti on myös semmoinen paikka missä mun lapsuuden unelmat toteutuu…et päihtee-
tön koti…mun kotiin ei tuoda päihteitä…tänne ei tuu päihtyneitä ihmisiä…niinku että 
täällä on rauhallista…mutta täällä voi olla myös elämää…koti on turva ja rauha…ja sit tää 
on mun hiljenemispaikka… 
 
Koti on omaa tilaa, jota naiset itse hallitsevat. He itse päättävät ketä tulee vieraaksi ja 
minkälaisessa kunnossa vieraat saavat tulla. Naiset kokivat tärkeänä sen, että he saavat 
rajata päihteet ja päihteitä käyttävät henkilöt pois asunnosta. Kodin varaan rakentuu 
myös naisten minäkuvan uudelleen rakentuminen. He saavat olla omassa kodissaan rau-
hassa ja turvassa. Se antaa heille tilaisuuden aloittaa rakentamaan omaa elämäänsä uu-
destaan ja uudella tavalla. Kodittomuuden rauhaton ja turvaton elämä ei antanut siihen 
mahdollisuutta, sillä voimavarat menivät tuolloin selviytymiseen päivästä toiseen.  
 
Martta: Mitä sulle siis koti merkkaa? 
Karla: Siis kyl se merkkaa mulle niin paljon…tai jotenkin…mä oon tässä miettinyt sitä että 
se merkkaa mulla kaikkea työtä mitä oon tehnyt tähän asti itseni eteen…jotenkin sem-
moista omaa voimaantumista… siitä että tää on nyt mun koti…mä oon tehnyt nää asiat 
että mä pystyn oleen täällä ja tää työ ei oo ollu turhaa mitä mä oon tehnyt…kerran tuli 
takapakkia mut siitä selvittiin…ja ei olla taas hätämajoituksessa…mulla on mahdollisuus 
tähän nyt ja mä haluun ottaa siitä mahdollisuudesta kaikki irti ja se että mä voin hyvin niin 
mä tarviin sen katon pään päälle… 
 
Koti merkitsee myös tavoitteiden toteutumista ja vastuun ottamista, jotka ilman kotia 
olisivat mahdotonta toteuttaa. Karlan kuvailema ”kerran tuli takapakkia” tilannekaan ei 
romuttanut positiivista kehitystä, sillä koti ja siihen luotu turva säilyvät epäonnistumi-
sesta huolimatta. Naiset toivat esille myös sen, että kaikki asunnot eivät ole automaat-
tisesti koteja. Erityisesti tämä liittyi asuntoihin, joissa he olivat asuneet päihteiden käy-
tön aikaan. 
 
Tuuli: …ja et voi sanoa sitä omaa asuntoa kodiksi niin sekään ei oo itsestäänselvyys…että 




ollu sama mitä se nyt on…nyt kun mä puhun mun kodista niin se on koti koska se tuntuu 
siltä…että se ei aina oo tuntunut se kämppä kodilta… 
 
Kotiin liittyy vahvasti kokemus johonkin kuulumisesta. Johonkin paikkaan kuulumisen 
kokemus on ihmiselle tärkeä, samoin kun se, että joku paikka kuuluu ihmiselle itselleen. 
(Granfelt 1998, 104.) Kodittomuudessa on kyse oman tilan puutteesta. Oman tilan puute 
on merkittävä asia, sillä silloin ihmisellä ei ole yksityisyyttä eikä turvaa. (Granfelt 2004, 
204; Sommerville 1992.) Asunnottomuudella ja kodittomuudella on iso ero. Asunto on 
fyysinen paikka, jolla on hinta. Koti on myös sitä, mutta sillä on ennen kaikkea henki. Koti 
on siis enemmän kuin vain fyysinen paikka. Kotiin liittyvät turvan ja yksityisyyden lisäksi 
arvokkuus ja oman minäkäsityksen rakentaminen. Koti perustetaan tai luodaan. Koti on 
paikka , jossa arkielämään liittyvät rutiinit syntyvät. Ne tuovat järjestystä, rytmiä ja va-
kautta arkeen. Ilman kotia arkirutiinien luominen on hankalaa.  (Baptista ym. 2016, 127–
128; Granfelt 1998, 47–48.) Tämä vaikuttaa koko elämänhallintaan, joten on hyvin ym-
märrettävää, että tutkielmani nuorten naisten elämänhallinta oli kodittomuusaikana se-
kaisin ja kadoksissa. Koti merkitsee asettumista ja vakautta, joka on vastakohta koditto-
muuden kokemukselle, kuten Aura kuvailee: 
 
Aura: …tuli jotenkin semmoinen että kyl se koti merkkas mulle sitä että asetuttiin…ja oli 
paikka johon sä aina tulit joka päivä ja se sama…jos voi sanoa näin…se on jo paljon jos voi 
sanoa näin…kun kodittomana sä et voi sanoa et se sama vanha paikka mihin sä käyt joka 
ilta koska jotenkin tuntuu että sulla kaikki muuttuu koko ajan… 
 
Koti on täynnä kokemuksia ja sen takia se on tunnelatautunut käsite. Kodin suhteen ih-
misen sisäinen maailman merkitykset ja ulkoinen todellisuus ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään. Koti voi olla myös suhde jonkun ihmiselle tärkeän asian tai toiminnan välillä. 
Ihminen voi tuntea olevansa kotona myös muualla kuin fyysisessä asunnossa. Fyysinen 
kodilta tuntuva paikka voi olla myös muu kuin asunto. Ihminen tuntee itsensä juuretto-
maksi ja yksinäiseksi ilman kodin tunnetta tai suhdetta kotiin, kuten haastattelemani 
naiset toivat kertomuksissaan esille. (Granfelt 1998, 101–106.) 
 
Oma koti oli myös tärkeä osa naisten desistanssiprosessia (ks. Granfelt 2013b, 213) eli 
prosessia, jossa he irtautuivat rikollisesta ja päihteiden täyttämästä elämästä. Irtautu-
miseen liittyi samalla irtautuminen muista päihteiden käyttäjistä. Oma koti mahdollisti 




muiden aikataulujen varassa yöpaikkojen suhteen. Tällöin avautui myös mahdollisuus 
valita kenen seurassa aikaansa viettää. Oma asunto tukee omaa elämänhallintaa. Jenni 
Mäki (2017, 136) teki omassa tutkimuksessaan kodittomien rikostaustaisten henkilöiden 
kohdalla havainnon oman kodin tukevasta vaikutuksesta desistanssiprosessissa. Oma 
koti tavanomaisessa asuinympäristössä auttaa ja tukee desistanssiprosessissa merkittä-
vistä.  
 
Oman kodin lisäksi naiset näkivät tärkeänä tuen, jota he saivat palvelujärjestelmältä. 
Näin Tuuli kuvaa tämän hetkisten tukiverkkojen tärkeyttä: 
 
Tuuli: …jos nyt esimerkiksi tällä hetkellä tulis elämässä jotain semmoista niin mulla on aika 
paljon tukiverkkoja ympärillä…siis just toi ehdonalaisvalvoja ja sosiaalityöntekijä niin ne 
varmaan kehottaisi että hakeudu sinne ja tänne ja tonne…silloin mulla ei ollut mitään sem-
mosta että mä olin ihan ulkona kaikesta…että ei ollut semmosta työntekijää tai ketään 
ihmistä siinä joka ois ollut silleen että ”hei nyt hoidat ittes kuntoon”… 
 
Tukiverkkojen ja avun saamisen paradoksi onkin siinä, että ne ovat tiiviit vasta siinä vai-
heessa kun naisilla on koti, eivätkä kodin menettämisen tai kodittomuuden vaiheessa. 
 
Oma koti ja sitä myötä oma tila kannustavat naisia toimimaan omassa elämässä vastuul-
lisesti. 
 
Karla: …mut et niin kauan kun nää asiat on musta riippuvaisia et mitä mä niiden eteen 
teen niin mä teen kaikkeni…että kyllähän se on mulle kaikki kaikessa…mä saan pitää mun 
asuntoa nyt semmoisena…mä saan sisustaa sitä ja mä saan laittaa sitä ja se on siisti ja mä 
oon vastuussa siitä huoneistosta ja sen kunnosta ja siitä miltä se näyttää ja minkälainen 
tunnelma siellä on ja ketä sinne tulee…se on kaikki musta kiinni…niin se on ihan kaikki 
kaikessa ja se että on koti… 
 
Oma koti ja siitä vastuun kantaminen on naisille merkittävä osa elämän uudelleen ra-
kentumista. Koti mahdollistaa suunnitelmat ja unelmoinnin sekä haaveilun, joka on tär-
keää nuorille naisille. Myös särkynyt minäkuva rakentuu uudelleen kodin kautta, sillä 
koti mahdollistaa turvallisuuden ja oman tilan. Oma tila antaa jokaiselle mahdollisuuden 
miettiä sitä, millainen ihminen sitä oikeasti on ja haluaa olla. Koti mahdollisti naisille ru-
tiineiden ja elämän uudelleen järjestymisen kautta myös katkenneiden ihmissuhteiden 
uudelleen rakentumisen. Se on toki hidasta, mutta mahdollistaa ajan kanssa sosiaalisen-




7 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Haastattelin viittä nuorta naista, joilla oli kokemus pitkäaikaiskodittomuudesta. Haastat-
telemani joukko oli pieni, mutta heidän kertomuksensa oli rikas, monipuolinen ja hyvin 
samankaltainen erilaisista taustoista ja lähtökohdista huolimatta. Haastattelemani nai-
set olivat niin sanotusti tavallisista suomalaisista perheistä ja he itse luonnehtivat per-
heitään normaaleiksi. Tunnistettavissa ei siis ollut ylisukupolvista huono-osaisuutta, joka 
olisi ilmiselvästi ja yksiselitteisesti antanut juurisyyt naisten kodittomuuteen johtanee-
seen elämäntilanteeseen. Nuorten naisten kodittomuus on marginaali-ilmiö, joten haas-
tattelemani joukon kokemukset kertovat tästä ilmiöstä sellaisia asioita, jotka ovat kai-
kille kodittomille nuorille naisille yhteisiä.  
 
Tutkielmani naiset ovat kokeneet kodin menetyksen siinä vaiheessa, kun heidän olisi pi-
tänyt aloittaa oma elämä ja itsenäistyä. Päihteet sotkivat naisten arjen hallintaa jo ennen 
kodin menettämistä. Päihteiden käyttö yhdistettynä muihin kasaantuneisiin ongelmiin 
aiheutti kaaosta, joka vaikeutti elämähallintaa. Kuitenkin vasta kodin menettäminen sy-
säsi heidät marginaaliin ja aloitti negatiivisuuden kierteen lisäten päihteiden käyttöä.  
 
Kodittomuus merkityksellistyy monen tavallisen asian puuttumisena ja negatiivisina tun-

















Kuvio 6. Kodittomuuden merkityksellistyminen 
 
 
Kodin menettäminen lisäsi päihteiden käyttöä, joka muuttui nopeasti riippuvuudeksi. 
Päihteiden käyttäminen turruttaa kodittomuuden todellisuuden ja auttaa unohtamaan 
ikävät asiat  ja kokemukset. Päihteiden käyttäminen ajoi naiset kuitenkin muiden käyt-
täjien pariin. Päihteiden käyttäminen, heikko rahallinen tilanne ja kodittomuus tekivät 
nuorten naisten asemasta haavoittuvan. Hyväksikäytön ja väkivallan kokemukset ovat 
tällaisessa tilanteessa oleville nuorille naisille yleisiä. Turvattomuus on kokonaisvaltai-
nen tunne, joka on läsnä ilman kotia elävien nuorten naisten elämässä. Turvattomuuden 
takia he myös ajautuvat parisuhteisiin, jotka päihdemaailmassa ovat usein väkivaltaisia, 































Nuorten naisten kodittomuus on monelta osin piilossa, sillä he välttelevät kodittomilla 
tarkoitettuja hätämajoituksia, eivätkä näin ollen ohjaudu palveluiden piiriin. Heidän ko-
kemuksensa palvelujärjestelmästä  liittyy myös siihen, että he jäivät ilman palveluita tai 
harhailivat palveluiden välissä päihderiippuvuuteen ja kodittomuuteen liittyvän vahvan 
negatiivisen leiman takia. Heidät nähtiin hankalina asiakkaina, jotka käyttävät ongelmal-
lisesti päihteitä eivätkä ole motivoituneita tai sitoutuneita palveluihin. Taustalla näh-
dään harvoin kasaantuneet ongelmat ja kerrostuneet traumat, jotka kadulla koettu hy-
väksikäyttö tai väkivallan kokemukset aiheuttavat. Väkivallan kokemukset sivuutetaan 
palvelujärjestelmässä usein päihdemaailmaan kuuluvana ”normaalina” ilmiönä ja koke-
muksina. Palvelujärjestelmässä asioimisen vaikeus liittyy myös pirstaloituneisiin palve-
luihin sekä siihen, että naiset tarvitsevat apua moneen asiaan samaan aikaan. Esimer-
kiksi parisuhdeväkivalta, mielenterveyshäiriö ja päihderiippuvuus ovat hankala yhdis-
telmä saada palveluita ja turvaa samaan aikaan. Myöskään naisille suunnattuja koditto-
mien palveluita ei ole tarpeeksi. 
 
Negatiiviset ja traumatisoivat kokemukset vaikuttivat nuorten naisten minäkuvaan sär-
kevällä tavalla. Käsitys omista kyvyistä, osaamisesta ja pärjäämisestä musertuivat kodit-
tomuuden aikana. Minäkuvassa tapahtuu muutoksia itsenäistymisen ja nuoren aikuisen  
vaiheessa. Epäonnistumisen kokemukset ja erilaiset kohtaamiset palvelujärjestelmässä 
vaikuttivat naisten minäkuvaansa tavalla, jota he kantavat vielä pitkään. Rohkaisua ja 
kannustusta ei voi liikaa ”kaataa” nuorten päälle, jotka kipuilevat itsenäistymisen ja ai-
kuiseksi kasvamisen kanssa. Tämän takia esitän viisi huomioitavaa asiaa, joita nuorten 
naisten kodittomuuden suhteen olisi palvelujärjestelmässä erityisesti huomioitava. Esi-
tän ne huolimatta siitä, että tiedän resurssien olevan tiukassa. 
 
Nuoren naisen kodittomuus on aina kiireellinen tilanne 
Kodin menettäminen aiheuttaa negatiivisen kierteen, jossa ongelmat kroonistuvat no-
peasti. Tilanne pahenee jo parissa kuukaudessa ja jokainen kadulla tai huumeporukoissa 
vietetty yö lisää hyväksikäytön ja väkivallan kohtaamisen vaaraa. Vuosi on siis aivan liian 
pitkä aika odottaa tuettua asumista. Olen usein kohdannut palvelujärjestelmässä aja-
tukseen siitä, että ”hankalat” asiakkaat löytävät niin sanotusti kantapään kautta moti-
vaation muutokseen. Naiset kertoivat itse, että kun he olivat tarpeeksi ”pohjalla”, niin 




vaati tukea. Toin tutkielmassani esille, että ongelmien ollessa laaja-alaisia pelkästään 
oma motivaatio ei riitä muutokseen. Katuelämä pahentaa ongelmia nopeasti ja vaikut-
taa negatiivisesti minäkuvaan ja itsetuntoon. Kodittomuus myös altistaa nuoret naiset 
kokemuksille, jotka vaikuttavat negatiivisesti naisten fyysiseen, psyykkiseen ja henki-
seen hyvinvointiin. Kaikki traumaattiset kodittomuuden aikaiset kokemukset ja niiden 
negatiiviset vaikutukset olisivat vältettävissä nopealla reagoinnilla kodin menettämi-
seen. Kriisiasuttaminen on kallista, mutta suojaisi naisia haavoittuvuudelta ja sitä kautta 
pitkäaikaisilta traumoilta, joiden hoitaminen maksaa myös suuren summan yhteiskun-
nalle. 
 
Vastuuttaminen oikeassa kohdassa ja apua sekä neuvoja päihteistä ja pahan olon pur-
kauksista huolimatta 
Nuorten naisten psyykkinen ja fyysinen kunto on kodittomuusaikana siinä tilassa, että 
psyykkinen jaksaminen, asioiden selvittäminen, motivaatio ja kyky sitoutua ovat hu-
kassa. He tarvitsevat kuulluksi tulemisen lisäksi myös ”kädestä pitäen” opastusta ja jat-
kuvaa niin sanottua perään kyselyä. Pahaa oloaan purkavaa asiakasta ei saa sulkea pois 
huonoon käytökseen vedoten, sillä siitä aiheutuu torjutuksi tulemisen kokemus oman 
traumansa kanssa. Huonosti käyttäytyvän ihmisen panssarin alla on turhautunut, petty-
myksiä kokenut ja traumatisoitunut henkilö. Tällainen ihminen tarvitsee konkreettista 
apua ja empaattista työotetta sekä työntekijän vierellä kulkemista.  Myös jokaisella pie-
nelläkin interventiolla on naisten elämässä merkitystä. Toimijuus on heikko etenkin vä-
kivallan kokemusten takia, joten vaatimus suuresta omatoimisesta muutoksesta on lii-
kaa. 
 
Kielenkäytön leima ja vastapuheen voima 
Kiellellä luomme leimaa ja käsityksiä kodittomia kohtaan niin palvelujärjestelmän ulko- 
kuin sisäpuolella. Tämän takia olisi syytä puhua kodittomuudesta ja päihderiippuvuu-
desta asunnottomien ja päihdeongelmaisten sijaan. Kodilla ja asunnottomuudella on 
suuri ero. Kodittomuus on etenkin naisten kohdalla oman tilan, yksityisyyden ja turvan 
puutetta. Kodin kautta rakentuvat myös arjen rutiinit ja minäkuva. Ammattilaisten kes-
kinäisessä kielenkäytössä on myös tarkistamisen varaa. Miten ja millä termeillä koditto-




otteeseen ja kohtaamiseen, joilla on suuri merkitys silloin, kun työskennellään haavoit-
tuvassa asemassa olevien kanssa. Naisten näkeminen toisenlaisena kuin yleisesti olete-
taan on tärkeää, samoin kuin kunnioittava ja arvostava suhtautuminen. Ammattilaisten 
puhe valmiiksi annettua leimaa ja stereotypiaa vastaan on erityisesti kodittomien kan-
nalta olennaista. Se rakentaa myös heidän minäkuvaansa positiiviseen suuntaan. 
 
Häpeän voiman huomioiminen 
Häpeän voima pitäisi huomioida silloin, kun lähestytään syrjäytymiseen liittyviä sosiaa-
lisia ongelmia auttamisen näkökulmasta. Nuoret kodittomat naiset kokivat häpeää ko-
dittomuudestaan, mutta myös monesta muusta asiasta. Hoitamattomat asiat, terveys-
ongelmat, mielenterveyden kanssa kipuilu, nöyryyttävät hyväksikäytön kokemukset, 
survival sex, velkaantuminen ja rikokset aiheuttavat häpeää. Osittain tämän takia avun 
hakeminen ja tilanteen todellinen kertominen ovat nuorille naisille vaikea asia. Torju-
tuksi tuleminen oman hädän ja avun tarpeen kanssa lisää häpeää. Kodittoman päihde-
riippuvaisen häpeää lisää myös se, jos palvelujärjestelmän työntekijät niin sanotusti ohi-
katsovat vakavat traumaattiset kokemukset tai ohipuhuvat kodittomien omat toiveet 
unohtaen vastavuoroisen suhteen ja kunnioituksen merkityksen. 
 
Kodittomat naiset eivät ole piilossa, vaikka ovatkin osa piilokodittomien ryhmää 
Kodittomat nuoret naiset ovat usein piilokodittomia, sillä he välttelevät kodittomille tar-
koitettuja hätämajoituspalveluita. Haastattelemani naiset eivät mielestään kuuluneet 
tähän kodittomien ryhmään. Osittain tämän takia he eivät ohjaudu tukiasumisen jo-
noon, eikä heidän tuen tarpeestaan ole palvelujärjestelmässä tietoa. He kuitenkin ma-
jailevat usein asumispalveluyksiköissä vieraina ja tyttöystävinä. He kulkevat päivittäin 
monen työntekijän ohitse. Tällöin naisia voisi lähestyä asumissosiaalisella työotteella, 
kartoittaa tilannetta ja ohjata heidät palveluiden piiriin. 
 
Ja lopuksi 
Kodittomuutta kannattaa tutkia jatkossakin. Kodittomat ovat haastava ryhmä tavoittaa 
tutkimukseen, mutta sitäkin tärkeämpi. Vaikka haastattelemani naiset olivat puheliaita 
ja kertoivat rohkeasti elämästään, jäi varmasti paljon myös kertomatta. Heikossa ase-
massa olevia ihmisryhmiä pitäisi tutkia myös sen takia, että heidän todellisuuttaan voi-




ja paperittomat naiset olisivat tästä näkökulmasta mielenkiintoinen ryhmä. He ovat pii-
lossa ja palveluiden ulkopuolella sekä miesten armoilla.  
 
Sosiaalisen identiteetin näkökulmasta kodittomuutta olisi nyös mielenkiintoista tutkia. 
Millaiseksi se muodostuu kodittomilla naisilla osana muiden kodittomien ryhmää? Myös 
nuorten rikostaustaisten ja kodittomien naisten desistanssiprosessi olisi mielenkiintoi-
nen tutkimusaihe. Merkittäväksi asiaksi haastattelemieni naisten kohdalla muodostui 
oman asunnon saaminen. Tästä vaiheesta, etenkin asumispalveluyksiköissä, löytyisi uu-
sia tutkimuksen aiheita. Esimerkiksi se miten väkivallan kokemukset vaikuttavat asumi-
seen alkamiseen ja arjen hallinnan takaisin saamiseen? Tai miten ne ja muut koditto-
muuden kokemukset huomioidaan asumispalveluyksiköiden työskentelyssä? Entäpä 
millaista on naiserityisyys ja sensitiivinen työote asumispalveluyksiköissä? 
 
Lopuksi haluan kiittää viittä rohkeaa nuorta naista, jotka kertoivat minulle kokemuksis-
taan. Kiitos Karla, Ronja, Tuuli, Matilda ja Aura avoimuudesta kodittomuuden kokemus-
tenne suhteen sekä innosta osallistua tähän tutkielmaan! Teidän haastattelunne mah-
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Olen Lapin yliopiston sosiaalityön opiskelija Martta Viisanen. Teen 
parhaillani opintoihini kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa nuorten 
naisten asunnottomuuteen liittyvistä kokemuksista.  
Mitä, ketä, miksi tutkitaan? 
Minua kiinnostaa tutkia millaista asunnottomuus on nuorten naisten 
kohdalla, jotta aiheesta saataisiin lisää tietoa ja asunnottomuuteen 
liittyviä asioita voitaisiin ymmärtää paremmin sosiaalialan 
työkentällä. 
Tutkimuksen toteutus: 
Kerään tutkimukseni aineiston haastattelemalla 18.2.-31.3.2019 
välisenä aikana. Voimme sopia sinulle sopivan haastattelupaikan ja 
ajankohdan. Nauhoitan haastattelut ja kirjoitan ne sen jälkeen 
tekstiksi. Haastattelu tehdään nimettömästi ja haastatteluun 
osallistuvien henkilöllisyys ei tule ilmi missään vaiheessa 
tutkimusta.  
Julkaisu:  
Tutkimuksen on tarkoitus valmistua kesäkuussa 2019. Tutkimus 
julkaistaan Lapin yliopiston kirjastossa sekä verkkojulkaisuna.  
 
 






jolloin sinulla ei ollut 
omaa asuntoa?  








ollut kohdallasi? Miten 
olet selvinnyt ilman 
asuntoa ja mitkä asiat 




Ota yhteyttä, niin 
jutellaan lisää: 
Voit soittaa, meilata, 
lähettää tekstiviestin tai 
ottaa yhteyttä WhatsAppin 








Liite 2 Suostumus 
 
Suostumus tutkimukseen osallistumisesta 
 
Tutkimus on pro gradu -tutkielma, joka käsittelee nuorten naisten kokemaa asunnotto-
muutta. Tutkimuksen aineisto kerätään haastattelemalla. Haastattelut nauhoitetaan ja 
kirjoitetaan sen jälkeen tekstiksi. Tutkija Martta Viisanen litteroi aineiston. Litterointi-
vaiheessa teksti anonymisoidaan, jotta haastateltavat eivät ole tunnistettavissa. Tutki-
muksessa ei tule missään vaiheessa esille siihen osallistuvien henkilöllisyys. Aineisto tu-




Minulle on selvitetty tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa käytettävät tutkimusme-
netelmät. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja se ei aiheuta minulle min-
käänlaisia kustannuksia. Halutessani voin keskeyttää tutkimukseen osallistumisen, mil-
loin tahansa, ilman että minun täytyy perustella keskeyttämistäni millään tavalla. Hen-
kilöllisyyteni jää vain tutkijan tietoon ja haastattelun aineistoa käytetään vain tutkimus-
tarkoitukseen.  
 
⃝ Suostun siihen, että minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja käyte-














Liite 3 Haastattelukysymykset 
 
Perustiedot: 




Millainen oli elämäntilanteesi ennen asunnottomuutta? 
Mikä johti asunnottomuuteen? 
Millaista tukea olisit tarvinnut tilanteessa? 




Millaisia päivät olivat asunnottomana? Missä nukuit yöt? Mitä teit päivisin? 
Millainen oli taloudellinen tilanne?  Entä terveys? 
Keneen pidit yhteyttä? Ketkä olivat sinulle tärkeitä ihmisiä? Ketkä auttoivat ja miten? 
Miten kauan asunnottomuus kesti? 
Millaisia ikäviä tai pelottavia asioita kohtasit asunnottomuuden aikana? 
Miten omasta mielestä selvisit ilman asuntoa? 
Mitä kaipasit eniten? 
Mitkä asiat auttoivat asunnottomuusaikana? 
Millaista tukea sait? 
Millaista tukea tarvitsit/tarvitset? 




Miten asunnottomuus päättyi ja mitä siitä seurasi? 
Mikä auttoi asunnottomuuden päättymiseen? 
Mitä ajattelet asunnottomuus ajasta nyt? 
Millaisiin asioihin tarvitset tukea? 
Mitkä asiat ovat voimavaroja elämässäsi? 




Miltä omasta elämästä kertominen tuntuu? 
Millaiset ovat omat tunnelmasi nyt? 
Onko vielä jotain mitä haluat kertoa? 
Haluatko lukea litteroidun materiaalin? 
Voinko ottaa vielä uudestaan yhteyttä, jos haluan kysyä vielä jotain muuta? 
 
 
 
 
 
